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СТАИС1АП 310Е1С111 I ЯП ТУП. 

(ДвФ главы объ иетор1и пражскаго уинверсвтета). 



Время учрежден1я пражсваго университета и политиче- 
СВ1Я событ1я, его учрежден1ю современный, согласнынъ 
суждешеиъ патр1отичесвой истор10граФ1И Богев|1и, призна- 
ны за эпоху цв'Ьтешя славянской части ей населешя. Въ 
третьей четверти XIV стол-Ьтая, въ лучшае годы царство- 
вашя короля чешсваго и императора римсваго Карла 1У, 
Славяне Богеи1и пережцвали свое лучшее время. За его 
пред^ломъ, истор10граФ1я славянской Богемаи съ утомле- 
юемъ сл-Ьдитъ за борьбою нацш съ противод*йствующими 
силами цервовнаго авторитета, всегда находившаго ж^я- 
тельную помощь въ ^св^тсвой рув'1&^ государей. Кавъ бы 
ни были высовп заслуги нац1и, вызвавшей на столь про- 
должительную, непрерывную борьбу за религ10зную идею, 
и цервовь и государство, кавъ бы ни были дрроги для нея 
самой т^ мгновешя этой борьбы, въ которыхъ ея право- 
. мощные противниви вынуждены были прислушиваться въ 
истин*, ею обороняемой; все же, при всейпатр10тичесвой 
внимательности въ лучшииъ сторонамъ этого тяжелаго 
времени исторхограФЪ, доводящ1Й эту борьбу до того или 
другаго ея термина, не изб'Ьжитъ приговора надъ событ1я- 
ми, приспевшими къ долговечному изнеможетю народа. 

Такъ резко провела патр10тическая истор10граФ]я Бог^ 
М1И черту, отделяющую время Барла IV отъ времени его 

1 
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сыновей Вячеслава IV и Сигизмунда I. Въ годы Карла IV 
Прага служила средоточ1емъ всей Средней Европы во 
в(*:Ьхъ высшихъ отправлеы1яхъ уиственной, экономической 
и политической ея жизни. Учреждеше университета, быс- 
трое возраставХе матер1альнаго благосостояшя и ра8вит1е 
роскоши, разширеше территор^альнаго объема страны 
служатъ в'Ёрными отражениями того значешя, которое по- 
лучила Прага, вакъ королевская резиденщя императора 
Карла 1У. Но этимъ своимъ преусп^ян1емъ императорская 
резиденшя была обязана не усил1ямъ своего корённаго на- 
селен1н, а свободнымъ соревнованхямъ всей образованной 
Европы "*). Пр1обр'Ьтая во благо своей династхи, браками, 
насл'Ёд1яыи, договорами и покупками область за областью 
въ Силез1и, Бавар1и, Саксонш, Карлъ 1У былъ на пути къ 
возсозданш Римской Имперш на государственной почв^ 
Богем1и. ^Еслибы нам'бренхе Карла пришло въ исполнен1е, 
Герман1я стала бы монарх1ей, подобною Францш, но с1е са- 
мое, конечно, повлекло бы за собою разложеше славян- 
ской народности Богемш'^ **). Итавъ, въ своемъ счастш 
нашли бы Славяне Богем1и посл'Ьдше дни своей нац10наль- 
ной самобытности: они, по учен1ю патр10тической исторю- 
граф1и, потерялись бы въ соревнуюш;ей имъ деятельности, 
н'1^мецвой нац10нальности; въ этому они были близки, въ 
лучш1е дни своей истор1и, кои переживали во времена им- 
ператора Карла 1У. Отъ времейи Карла 1У Вогем1Я со- 
храняетъ и досел-Ь, какъ изв'1^стно, не мало памятнивовъ, 
свид^тельствуюшихъ объ усиленной д'1^ятельности промыш- 



*) Современный Карлу IV пражскШ моралистъ им^Ьлъ обширный и 
разнообразный выборъ красокъ для изображешя пороковъ соврежен- 
наго человечества. Такъ Матв'Ьй изъ Янова въ я^оапп^8 Низ Ыз1опа 
еЬ топитеп1:а, Nо^^тЬе^§ае. 1558. 1. I, р. 425 а: „Ысе1: еа1т ^иоШ- 
1е^ рориХиз е\> ге^пига то(1егп1 зесиИ Геге отшЪиз сптшгЬиз ез* 
герХеЬцз, пШИотшиэ ишеп езк уИеге т1го тойо дио(1ИЬе1; ге§;пит 
та§1з 1п ипо уШо тогЫНаЬогаге, и1 Ггапс1^епае ш зирегЫа, Ркпйп 
егк Аг1з1;га1е8 ш 1ихиг1а, А1танп1 в* Теи1;0111с1 1п ауапйэ, ВоЬет! еЬ 
Ро1оп1 1п §^и1а.* 

••) Рг. Ра1аску, ОеэсЫсЫе уоп ВоЬтеп II, 2, р. 385. 
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ценности, искусства и науви« Они хранить долгую памгять 
по яратвой эпох* ихъ процв*тан1я (1346—1378). Украшая 
Прагу мостами, монументальными здашями, Богем1ю — 11ам- 
ками, дорогами, воввеличивая достоинство короны Святато 
Вя^^еслава новыми областями, Карлъ' ХУ вызывалъ симъ 
саиыгмъ страну на едва выносимое напряжеше силъ. От* 
голосвовъ жалобы на несора8м1|рность этихъ усил1Й съ 
воарастомъ страны п народа, несшаго на себ** всю тя- 
жесть смФлыхъ предпр1ят1Й, нельзя , ^ конечно , искать 
у придворныхъ повтовъ и хронистовъ (у Петрарки, Ма- 
риньолы или у Пулкавы), т'&мъ мен^е въ автобшгра- 
Фш самого Кар^га IV, или въ автахъ современнаго законо- 
дательства, носившихъ на себ* ясную печать личной воли 
Еарла IV, а потому едва переживавшихъ годъ своего из- 
дашя. *) Насильственное развитхе, къ которому была выз- 
вана экономическая и политическая жизнь Богемш волею 
императора Карла IV весьма рано вызвало нацш, въ че- 
сти ея здравомысл1я и самосознательности, къ протесту, 
хотя покуда и пассивному, но важному по поел-Ьдстваямь, 
сп'Ёшившимъ за ннмъ на разстоянш двухъ десятил']&Т1Й. 
Всего ясн'Ье созналъ и высказалъ протестъ вореннаго на- 
селешя страны на несораз мерность политики ея госуда- 
ря съ ея благомъ и интересами, рыцарь вома, влад'Ьвш1Й 
въ Штитномъ, принадлежавш1Й, сл'Ьдовательно, къ приви- 
легированному сословш и съ благодарностью воспольэо- 
вавшгйся всЬми источниками образовашя, введен1е кото- 
рыхъ было заслугою Карла IV. Рыцарь бома, одинъ изъ 



*] Ма]ез(а$ СагоИпа писана около 1350 г., упразднена пражскимъ 
сеймомъ въ 1355 г. Ра1аску 1Ъ1с1ет, рр. 290, 335. У совреиенныхъ писате- 
лей встр'Ьчаеиъ также мало дов'Ьр1я къ кесарскому праву. Такъ ры- 
царь бона отдаетъ преимущество праву церковному предъ весарскинъ; 
ибо „оно само не стыдится следовать праву церковному." цБсть, одна- 
ко, кое-что въ кесарскоиъ прав1Ь, чего церковное не предписываетъ, 
но самымъ молчан!еиъ своииъ какъ бы понуждаетъ къ тому же, какъ 
напр., къ смертной казни воровъ, и мнопе подобные случаи. Но что 
церковное право запрещаетъ, того д'Ьлать не сл1Ьдуетъ, хотя бы кесар- 
ское право и прямо то предписывало. Кшгку зе91егу, р. 145. 

!♦ 
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старфйшихъ питомцевъ пражсваго университета, въ тошъ 
своемъ сочинен1И, кч|торое знамеватедьно совпадаетъ по 
времени своего происхожден1я съ послФднииъ тяжкими ддя 
народа актомъ куоди Бранденбурга въ 1374 *), въ ^кшгкасЬ 
8е8<;егус11 о оЬеспуеЬ тёсесЬ кгев^аввкуоЬ^, оконченвыхъ въ 
1376 г. **)^ тажъ с^Ьтуетъ на внутреннюю и ввгЬшнюю по-^ 
литиву своего государя: ^Мыта берутся иногда справед-> 
ливо, а иногда и неправедно. Справеддивымъ иытомъ на-» 
зывается то иыто, которое государь установилъ взимать 
ради удовлетворен1я какой-либо д'Ьйствительной потребно- 
сти для поправки дорогъ, для ихъ обезпечев1я въ выгоду 
про'Ёзжихъ купцовъ, для постройки мостовъ. Разъ эти пот*, 
ребности удовлетворены, должна бы превратиться съ ними 
и уплата мыта. Но кто беретъ мыто съ духовенства, съ 
свободныхъ пвношей и владывъ **\ тотъ беретъ непра- 
ведное мыто. Дурной обычай не им'Ьетъ оправдашя*, да и 
не обычаемъ его называть сл'Ьдуетъ, а нарушешемъ пра* 
ва. Знайте господа! если вы будете попускать порабоще- 
ше свободнаго сослов1я владывъ и духовенства, то месть 
васъ настигнетъ въ то время, когда и вы сами будете по- 
рабощены. Ибо гЪ лишь должны платить мыто, кто взы- 

скиваетъ съ народа купеческую лихву. ****) Бернью же 

называется зд'бсь въ Чехш общая помощь, подаваемая на- 
родомъ королю. Господа сначала допустили бернь съ доб- 
рымъ нам'Ьрвн1еиъ для общаго блага, и дозволить ее они 
по справедливости должны были въ виду действительной 
потребности короля. Но видя безпорядокъ во взимаши бер- 



*) Ра1аску 1Ь1с1. р. 383. 

**) См. цродислов1е Эрбена къ изд. этого соч11нвв1н въ 500-л'Ьтн1й 
юбилей Пражскаго университета. 1850, стр. XVIII. 

••*) Значенае слова «владыка во второй подовин-Ь Х1У ст. легко 
определяется тФмъ, что имъ передается въ современномъ чешскомъ пе- 
ревод* Маз» Саг. лат. слово лоЫИа: поп Нее! аИси! Ъагош уе1 поЫИ зшб 
теХ а11епа8 ЬопахшЬив осп1о8 егиеге: пезХка! 1&а(1пети рапи ат \г1а- 
с1усе, Ьу 8^ут пеЬ с1г1т И(1еп1 ос1 ^ут1е1;а1. Ма^езиа Саг. § ЬХХХУ. 
АгсЬ. г Ш, р. 154. 

****) ТЬ. 168*. о оЬеспу-сЬ уёсесЬ р. 155. 
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«0, не йогу я сказать, чтобы д'бло обходилось безъ гр'Ьха 
веливаго, вакъ въ отяошен1и короля, такъ и к'кгосподамъ 
и къ собирателямъ бернп, я къ владывамъ. МвгЬ страшно 
за вороля, что ее онъ собнраетъ тавъ часто, и вс]1г иаъ 
желашя собирать земли окрбстяыя бол'Ье въ благо сво- 
яхъ дЪтей, ч-Анъ въ благу общественн^^иу. А легко ли одной 
етрангЬ накупить такое множество иныхъ странъ? Паны 
Нее, €ъ своей стороны, грФшатъ т*мъ въ берни, чтр льстятъ 
королю, боясь разгневать его правдою. Но, вакъ я сказалъ, 
льстя королю, они попускаютъ общественное зло. Не безъ 
вины зд'^^сь и владыки, съ своихъ людей взимаюш;1е по по- 
воду королевской берни, бол'бе, ч'Ьмъ сами вносятъ королю, 
и взимая ее притомъ безъ всякой милости какъ съ хоро» 
шихъ, такъ и съ дурныхъ владФшй. Собиратели берни, въ 
свою очередь, грФшатъ т^Ьмъ, что при правильномъ взима- 
Н1И своего оброка, притеснительно взимаютъ деньги за 
ввитанщю ^); какъ наприм^ръ, въ бернь для Браяденбур- 
га (1374 г.) ^*) пятый или даже иногда четвертый грошъ 
шелъ въ оброкъ и за квитанщю, а кроиЪ того платилось 
писцамъ особенно ***). Такъ я писалъ о собирателяхъ 
берни, пока не зналъ вполне ихъ злодеянзй; во въ зту пос- 
леднюю бернь (т. е. Бранденбургсвую 1374 г.) я у зналъ о 
яихъ то, что мне до еихъ поръ еще неудавалось знать. 
Они поделали себе оальшивыя книги, по коимъ взимали 
свой оброкъ въ большей противъ уставомвниаго мере, 
угрожая простымъ людямп^ авторятетоиъ книгъ: ^Смотри^ 
читай самъ! Что скажешь ты противъ этихъ кяигъ!^ От- 
четъ же во взимаши берни они отдавали по змеовнымъ 
книгамъ, где ихъ оброкъ бывалъ показаяъ въ установлен- 



•) ,2атаи1ё.« 

**) Съ сихъ словъ сд1Ь;^7ет'Ц очевидно, првбавка поздчФйшей ре- 
дакц1и 1376 г., когда вома ^же въ по&|['Ьдн1й равъ* обработывадъ это 
/еочянен1€1, начатое ннъ уже давно. 

***) Вео&на старательно наовяруетъ •янанеевын затруднев1я въ 
бравденбургевемъ д^е панегирие&ъ Карла Бенешъ Вейтнндьсв1й въ 
5фг. мгшп ЪоЬеш. II, 419 (е. Л. 1373). 
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лой иФр'Ь. ^) О посд'Ьдств1яхъ тавяхъ экононическихъ пвг 
€ИЛ1Й рыцарь вома говорить еще лучше, еще опред^ев- 
в'Ье: ^А сколько гоеподъ и владывъ аонес^и ущербъ въ 
своихъ доходахъ отъ того времени кавъ былъ отчеканенъ 
добрый чешск1Й грошъ во времена короля Вячеслава вто* 
раго. *'*') Во времена Вячеслава П-го 64 гроша стоили грив- 
ну серебра, кавъ дошло до меня. Во времена нашихъ от* 
цовъ (2-е, 3-деснтвлФт1е Х^^У в.) въ тотъ же чеванъ чеш- 
сваго гроша ввели м'Ьди настолько, что серебряная грив- 
на стоила уже 72 гроша. Зат^мъ недавно все въ тотъ же 
чеванъ и въ ту же м'бру прибавили мфди еще бол1Ье, тавъ 
что гривна ц'Ьнилась уже въ восеыьдесятъ грошей. И, на- 
вонецъ, при Ротлеб'Ь примешали настолько м'Ьди, что и 
ва полторы копы едва даютъ гривну серебра. Ясно, что и 
господа, и владыки всей страны потерп'Ьли веливхй ущербъ 
въ доходахъ! За удовлетворение всякой потребности мы 
платимъ дороже, ибо купцы хорошо знаютъ, что чешсюй 
грошъ содержитъ въ себ'Ь бол'бе прежняго м'Ьди. А что за 
безпорядовъ господствуетъ въ мелкой монете (въ галле- 
рахъ), о томъ хорошо знаетъ всях]й, кто часто бываетъ 
въ ПрагФ.^ Дороговизна, очевидно, возбуждала всеобщ1я жа- 
лобы, — и панегиристы Карла истощали свою игобр'Ьтатель- 
ность, придумывая самыя нев'Ьроятнын объяснен1я ея, съ 
исключительною цФлью скрыть того, кто былъ ел единствен- 
нымъ виновнивомъ. Такъ Бенешъ Вейтмильск1Й объяеняетъ 
ее римскими празднествами 1850 г., которые привлекли бла- 
гочестивыхъ . людей со всего конца м1ра въ Римъ. Тамъ 
возникла, будто, вта ненавистная дороговизна и оттуда 
была развезена по всему м1ру: ^8ей пппш сошреЦог всп- 



*) ТЪ. ге аЬ, \Ыд» рр. 156—157. Въ этоиъ сочинеши находимъ во 
нвогяхъ мФетахъ жалобы и на взатхи, на8ывавш!яся въ то время 
„ко1асе*, рр. 146, 159, 160. 

**) Съ 1300 г. пошелъ счетъ копами («=60) грошей. Копою грошей 
въ 1300 г. ивмФрялась цФввоеть «унта серебра. Но съ 1Э07 г. уже счи- 
талась ценность «унта серебра въ 64 гроша. Порча моветн времевм ко* 
ро1я 1оанна возрастала при сынъ его КарлФ 1У, прв& наковецф ц%я- 
вость «унта серебра не возрасла до 90 грошей. Ра1аску II, 2, р. 392* 
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Ьеге^, говорить Бенешъ, ^4ша ш ге! уеп1а1е 81С ее ЬаЬе^ 
диод Ы, дш соШ^шх!; ЬоврНев е!; аг1Шсев, тесЬап1С], поп 
9о1ит Воетц веЛ е1 аНагит 1еггагит йе ЬидивтосЦ реге^г]па- 
Попе геуег81, 1псерегип( Гасеге саг1811ат ошшиш у1с1иаиит 
е( песе88аг10гиш, е1 81С аЬ ео 1ей1роге уеш1 1п соп8ие1и(1теш, 
дио(1 отша Ьшпашв 1из1Ьа8 песеззапа вши ш саго Того г|Ы^Vе 
исогишУ* *) Ясно, что р- Эома противопоетавдяетъ благо 
народное тому чисто своекорыстному побужден1ю, которое 
заставляло Карла 1У такъ часто приб^Ьгать въ бернн. Его 
жажда пр1обр'Ётешя высказалась всего рЪяче въ юности, 
когда Ънъ, завися вполн'ё и во всеиъ отъ отца, позавидо- 
валъ своему младшему брату 1оанну, владевшему Тиро- 
лемъ. Не им']&я средствъ къ осуществленгю плановъ, вну- 
шаемыхъ ему чувствомъ зависти, онъ становятся хитрымъ 
изобр'Ётателемъ вид^нШ, свыше дарующихъ ему пожелан- 
ное имъ достоян1е брата. Такъ еще въ 1334 г. (на 18-мъ 
году отъ рожден1я) ему^ покоящемуся однажды ночью въ 
сообществе своей свиты, при св'Ьт11 многихъ св'Ьтильни- 
ковъ явился нечистый духъ (8р1П<;и8 1штип(1и8), который 
невидимой рукой привелъ въ движен1е стоявш1е въ комна- 
те сосуды: сосуды передвигались и звучали при взаимномъ 
сопрпвосновен1И. Вскоре затемъ является къ нему изъ Ти- 
роля, отъ лица тамошвихъ пенатовъ (ех раПе 8р1Г1(иит, ^и^ 
Кг2€1ку **) (ИсипШг), капеланъ его брата 1оанна, графа Ти- 
рольскаго, по имени Матвей, съ увещанхемъ идти въ Ти- 
роль и управлять имъ вместо младшаго брата. Эти ти- 
рольск1е пенаты, по известш Матвея, и были той невиди- 
мою силой, которая привела въ такой безпорядокъ его ком- 
нату (въ ознаменоваше предстоящаго пути въ Тироль). ***) 
Юношесв1я мечты не сбылись. Но гораздо позже, когда 
императоръ Лудовикъ баварскШ лишилъ 1оанна его обла- 



♦) 8сг. гегат ЬоЬет. II, р. 355. 

**) Икс »тЕхъ докашнвхъ гешавъ трудшо поделить жежду Славянамя 
я Немцами. Ср. Ога0 аиЬосЫ. ЗргаоЬмЬа^г ^. VI, со1. 557: всгаЛа 
въ см. ша1иш депгиш. вптт вгат* I, р. 86, 341 а(1п. $> см. /а^и- 
пив^ ^а^Vа^ топш1гит. 

**♦) Вепеввшб йе Уез^тИ ш 8сг. г. ЬоЬ. I. II, рр. 269, 309. 
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сти Тиродя, Карлъ не былъ согдасенъ на вовнаграждеше 
его Лужицей. *^. Когда Кар^гь воэросъ, пенаты многихъ 
и многихъ странъ пожелали его верховнаго покровитель-, 
ства, но чешскде кгге&у устами р. 0омы жаловались на 
обиды! 

Тому раздумью, на которое наведенъ былъ начитанный, 
умный рыцарь вома въ сельскомъ уедвненш и въ зр1&лую 
пору своего в'Бка, большинство не сл1&довало. И въ годъ 
того же правлешя, одновременно съ жалобами на эконо- 
мическ1я насил1я, дозр:влц и нравственный раны обш^ества 
до громкихъ сътован1й со стороны тЪхъ, кто, не испыты- 
вая судорожныхъ сокращещй въ жизни того общества, могъ 
ясн'Ёе другихъ сознавать ихъ бол1ззненное значеше. 

Кром* протеста, во всяком-к случав им'^ющаго значеше 
исключительное уже по одному тому, что онъ вышелъ изъ 
устъ образовавнаго человека независимаго положен1я въ 
свът*, правлеше Карла IV своими дурными сторонами не 
преминуло отразиться на быт'Ё низшаго сослов1я, несшаго 
на себ:1& ьсЪ экономическ1я тяжести. Начиная съ его вре- 
мени появляются ■признаки существеннаго ухужден1я ((1е- 
1;ег10га1;10^ въ быт* сельскаго сослов1я. Патр1отическая исто- 
р1ограф1я, естественнымъ образомъ, отсрочиваетъ этотъ 
грустный актъ до времени, по возможности, позднМшаго. 
Актъ закр'Ёпощенхя сельскаго сослов1я состоялся въ прав- 
леши Ягеллонйда Владислава 11-го, въ 1487 г., на сеймо- 
вомъ засфдаши этого года 14 марта ♦♦). Но можно ли изме- 
рять и оценивать подобный явлен1я одними актами законо- 
дательства? Начатки и причины ихъ весьма часто прихо- 
дится находить не въ однихъ событ1Яхъ,ближайшихъ къ нимъ 
по времени. ПалацкШ въ указанномъ м^стФ всю вину за- 
крФпощешя слагаетъ на эпоху гусситскихъ войнъ: они вер- 
бовали свои шайки изъ сельскаго сословхя, б1|дяявшаго 
всл^дствхе 8апущен1я полевыхъ работъ. Возвращаясь съ 
войны сельчане находили свою эеилю и домъ разоренны- 
ми, и, увеличивая собою классъ безпутнаго пролетар1ата, 



♦) 8сг. гег. ЬоЬ. II, р. 333. 

*•; РаЬску, Вё)1пу; V, 1, рр. 264— 



рр. 264—271. 
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ёами вызвали противъ себя Т1Ь суровыя мфры укро1цев1Я, 
воторыя нашли сеФФ законодательное признанхе въ сеймо- 
воиъ засЬданаи 14 марта 1487 г. Законодательными м-Ьра- 
ии яевозножно образовать ц'благо сослов1я. Черезъ н'бсколь- 
ко л'Ьгь посл-ь поиянутаго сейма въ сочиненш знаменита- 
го юриста Корнел1я изъ Вшегердъ, котораго первая обра- 
ботка относится къ 1495 г., мы встр'Ьчаемъ Д'Ьлое сословхе 
сМаргЬьог опред^Ьленное вполн'ё въ отношети подсудно- 
сти ♦). Если мы начнемъ отъ этого хронологическаго чи- 
сла отсчитывать десятил'Ьт1Я, то намъ придется ихъ счесть 
до 12, и въ 1375 году мы найдемъ уже весьма ясные сл'б- 
ды той детер1орацш въ быт* сельсваго сословхя, о кото- 
рой идетъ рФчь. Рыцарь вома **), разсматрйвая отноше- 
шя сельсваго класса къ землевлад'Ьльцамъ и подразумевая 
т* именно отношен1я, въ которыхъ находится эмФитевтъ къ 
эмФИтевц1яр1Ю,вполн'Ёодобряетъ взыскан1е такъ-называеиа- 
го ▼2<1азаёЬо/ т.-е. денегъ, уплачиваемыхъ переселяющимся 
поселяниноиъ при сдач* эмФИтевтическаго участка его вла* 
д*телю, находя для подобнаго взыскашя то основан1е, что 
во время своего вещнаго влад*тя сдаваемымъ участкомъ 
эмФитевтъ могъ, своей виной, убавить ценности его. Но онъ 
не одобряетъ взыскатя такъ-называемаго гсЬодпёЬо. ***) 
Тонкое чутье къ личной свобод* указало Штитному, что 
въ этой подати содержится зародышъ ея нарушешя. Со- 
временники недостаточно оправдывали этотъ обычай твмъ 
что владетелю приходилось прилагать трудъ къ тому, что 
бы переселить новаго эмФит,евта изъ какого-нибудь дру- 
гаго м*ста *♦♦*). Но въ томъ жем*ст* р. вОма строго осу- 
ждаетъ землевлад*телей за ту кривду передь Богомг^ когда, 
безъ всякой вины со стороны поселянина, а лишь потбму, 
что онъ богатъ или безд*тенъ, въ видахъ насл*дован1я 



*) КшЬу ^е^вХ^ту о ргау1есЬ а в(&(11есЬ 1 о (1дкасЬ гетё еезке; р. 96. 

♦•) О. с. р. 159. 

***) 2с110(111ё пвго2итё|1, Ьу кийу Ьу1о Ъгай зртйуйо. 1ЬМбт . 

••*♦) 1Ыа. р. 349 ЕгЬеп: Ккр. тпз. Г, №11, §67: «сЬ(х1пё ргою тб^а 
рап 8 ргапет Vг^е1;^ ро<Иё игсепёко' ЬЬусе^е о^ 1:о110 с]оуека, ^е^и) оЛ. 
пеЪо ^с1е: х'е рп&с! ш^, ксКуг* 1кгуЬ\д^Г<;'и]е гаве 0(1 ^хвис! с1оуёка. 
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влад1Ьтель не отпускаетъ его съ участка, иди ст'1Ьсняетъ 
его переходъ условгеиъ ваятви (ко1асе). Возможность по- 
добныхъ притеснений можетъ бУть объяснена т1&иъ, что 
исковое право эмФитевтовъ было крайне ограчинено. Мы 
затрудняемся указать на актъ, бодЪе блозкхй къ разсиа- 
триваеиой эпохФ, но за инопя деся^'ил'Ётзя до сейма 1487 г., 
мы встр1^чаеиъ ^гоЬо1ё2п1 Ийб^ беззащитными, на милость 
отдаваемыми, рабами ^). Издревле, в'Ьроятно, прежде дру- 
гихЪ) подверглись ухужденш эмФитевтичесвгя влад'&шя 
духовныхъ лицъ, хотя нормальное состоян1е ихъ, регапа- 
1о^1аш, должно бы было быть наилучшимъ ^*). В^ нихъ 
именно, эмФитевты платили меньшхя подати влад-Ьтелям*!» 
и, всл'Ёдств1е этого, увеличивали ц'Ьнность влад'&шя улуч- 
шенземъ качества и поверхности земли (ашеИогаио). При 
этихъ услов1яхъ, уровень благосостоян^^I эмфитевта духов- 
ныхъ земель возвышался, и на немъ они могли твердо 
держаться за свои права на вещное владФше, на насл'Ь- 
А0ван1е, на иски. Утрата этихъ правъ предполагаетъ по- 
нижен1е ихъ благосостоншя, обнищайте. ЭмФИтевты, имен- 
но, духовныхъ влад'Ьн1Й пражскаго округа дошли до такой 
степи детершрацж въ правлен1е Карла IV, что могли воз- 
никать самыя противор'Ёчивые толки и прешя о ихъ со- 
стоянш и правахъ между учен'ЬйшимЬ юристами праж- 
скаго университета того времени. Мы разумйемъ „Тгас- 
1;а1;и8 тад]81;г1 Сии880П18 сопка ша§181гшх1 А1Ъег1;ит Капсо- 
ш& йе Егхсшо (1е (1еуо1ийошЬи8 поп гесарзепсИв а гивйств 
есс1е81ае те! дотшогит*'^***), относящ1Йся къ 1383 г. Это 
сочинен1е содержитъ въ себФ донесеше арх1епмскопу Праж- 
скому 1оанну о пр'Ёнш докладчика Кунеша (Конрада) 
Теребовльскаго ****, кустоса и каноника пражскаго, съ ма- 



**) Такъ напр. въ актЪ отъ 1434 г. въ Архив-Ь Чешсномъ; I, р. 344 

**) 1пвй<;и<;1овеп уоп РисЫа 1857. § 245; II, р. 723. 

***) Роп^ез гегит аивЫасашт I, 6, 2, рр. 48—50. 

****) Какъ про^еесоръ декретовъ Кунешъ упоминается въ матркжФ 
юряднческаго университета: а Сипзвопе ^еТггхЬо^е! (1есге(огит 4ос- 
1оге ВетЪо1(1ив Ае КоУ1ша91о^ с1впсиа соХошепв!» «Иоес. |§^гада Ьасеа- 
1аг1а1и8 1п десгеЩ ев^ 1п8!^пигг8. Моп. Ы81;. ип1У. рга^. П, 1, р. 27. 
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гнстромъ Адьбертоиъ. Изъ него лряводитъ ПададхШ ^) 
тодьво то м-Ьсто, И8ъ котораго кожно заключить о врай- 
нихъ терминахъ контраверсы. Магпстръ теодопи и док- 
торъ декретовъ Адьбертъ утверждадъ, ^иоЛ гивНсг ёпШ 
гьЬаШ *♦), 9о1иш пиЛиш и^ит каЬепСЩ магистръ теодопи 
и довторъ девретовъ Кунешъ возражадъ: диЫ гиеЫсг 8ип^ 
иЪегг еЬ поп вегьг- Посд'ЬдиШ, будучи докдадчивонъ, приво- 
дитъ тодько одно изреч€Н1е своего противнива, безъ т'Ьхъ 
довазатедьствъ, воторыии тотъ, предподожитедьно, под- 
тверждадъ его; свое же вовражен1е, какъ видимъ по под« 
ному тексту ГеФФдерова издая1я, онъ обосновадъ преимуг^^е" 
сшввн^о т'Ьми подожев1ями римсваго права, которыя бод'Ье 
ногутъ сдужить для теоретичесваго опред'&денхя эмфитев- 
зиса, ч'Ьиъ для его исторической характеристики въ данное 
время и при данныхъ уедов1Яхъ. Такъ эта контраверса оста* 
дась бы нераар'Ьшимою по Т'Ьмъ м'Ьстамъ, воторыя приво- 
дятся Падацкииъ. Полное издан1е текста ГеФФлера въ 
^Роп1е8", какъ оно ни мало удовяетворяетъ самымъ пер- 
выиъ требован1ямъ филодог1и, помимо вс^Ьхъ его недо- 
статвовъ, поыогаетъ, однако, примнрев]Ю этой безъ того 
безпдодной контраверсы. Конрадъ (Кунешъ) не оставляетъ 
нивакаго сомнФшя въ тонъ, противъ чего направлено его 
рвеше, и на чемъ основывались абузивныя стремдешя его 
противника Альберта: 8иЬ ргае<;ех1и ргаьае сопвие^исИтз 
Ьопа рапрегиш взЫ ивиграге ргае$итип(;; рго ехиграпс1а ра- 
дапгеа еопвуеЬиЛгпе\ герептия сопзие^исИпеш, ^иос! гивИсо- 
гит, сеп811;агит е! яаЪдКогшп сепвиаИит Ьопа пюЫНа еЬ 
зшшоЫИа поп в.д. сопзап^шпеоз те! 11егес1е8, 8е<1 а<1 тепзаш 
поя^гаш тешеЬап!; Псе! аи1;ет аИав соп8ие1и(1]П18 поп зК 
1еу]8 аис1оп1;а8, поб 1;атеп Ьп^и8то<1^ сотие^исИпеш герго- 
Ьатаз; дио<1 соп8ие(;и4о т соп1тагшт ев^ та1а еЬ соггир1е1а; 
диой д1с1а соп%иегийо ргаевспЬх поп ро1;ез<;. Изъ приведен- 
ныхъ м1^стъ ясно, что у землевдад'Ьтедей былъ обычай 
ограничивать право насл'&дства въ сельскомъ сосдов1и Цив 



*) ОевоЫсЫо V. ВбЬшсп И, 2, {к 31, аёп. 38. 

•') „У14еп«^11г (аИспЫ) И 111ее1)§1, ^пов ОаИ! УадаЬ0П<!$ йхсииЬ*. 
Опсаоде. 
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с1еуо1и(;1оп1в); а такое ограннчен1е иояетъ быть основано 
только на обшеиъ осдаблен]и правоиощности всего со* 

С10В1Я. 

При ддравоиъ пониман1И выгодъ, являлся протестъ про- 
тивъ подобваго рода злоупотреблен1й, и онъ находилъ, по 
всему в:ьроят1Ю, полное сочувств1е при двор-Ь Карла IV, 
лучше другихъ понимавшаго неразрывную связь выгодъ 
эемлевладътеля съ выгодами эмФитевта. Это видно уже И9ъ 
того, что, судя по нЪкоторыиъ предписашямъ его ^Мазе81ав 
СагоИпа^, королевсюя влад'Ыг1я выгодными услов1ями по- 
селения и податной системы были постоянной приманкой 
для сельчанъ, охотно для нихъ оставлявшихъ свой преж- 
Н1е участки. Были жалобы, который уважилъ Карлъ IV въ 
$§ 77 и 78 своей ^Мазе8(аб^ *). Предусматривая возможный 
ущербъ частнаго хозяйства землевлад-Ьтелей, онъ ограни- 
чилъ безотчетный переходъ днемъ бапсН МагЙп!**), притомъ 
обезаечявая за эмфитевтомъ ^а$ теп(1еп(11 и пр. Могли быть 
счастлпвыя исключешя и въ духовны хъ влад*шяхъ, осо- 
бенно тавихъ, воторыя успели скопить болФе предметовъ 
улучшен1я и потому не шли путемъ ухуждешя, судя по 
следующему м*сту трактата Кунеша: „01епс1 дат (1а<1иш 
аЛсог ^еVе^8г йе с1ге гп йьеш тпьпиа еЬ ттив гШ ргатае соп" 
теЫйгпг 1пш111п1иг, уто отпев С1Уиа1е8 гедп! Воет1ае ех 
рга АкровгНопе рппЫргв ***) Шава 8апс1аш са^оИсат е<; са- 
пошсат 1е^1п 1епеп( (1е 8иссев810П1Ьи$ 1]Ъегогит ша8си1огшп 
е! Гетшагшп е! еЫаш сопвап^шпеогиш а8сепйеп<;1иш е! с1€- 
бсепйепйиш ***♦). 



*) АгсЫу сег^ку, Ш, рр. 148--150. 

♦*) ,81 тего а11о (етроге 1пГга ацпит, гипс рпиз йаНз йЦе^иззоп- 
Ьиз 1(1опе}8 г1отшо аио, рег ^цо$ 1п *егт1по йгсН ГезИ а и МагЫш йе 
сепзи, те! аНаз <1е 1аЬоге зеи сикига 1вггагит йеЬ^Из, роззхь еИеш йо- 
ппио 1П1е§таИ1ег ге5роп(1ег1*'. 

♦*♦; ,Ь1се1 поз1га ге^аПз аис1опка8 Хе^^Ьиз зИ 8о1и(а: 1атеп дта 
ра рггисгрга езИ екс. Ма^. Саг. $ 77 ш, 

****) 8егуиз, въ протявополомвость ЬегесШапив, ветрФчаенъ въ сйы- 
сл% обратяет ад'Ьеь приведенному мФсту у ■встнка-норадвс^'а Мат- 
вея изъ Янова, который такъ прямФвяетъ втя оовреиенныа ему, пря*- 
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Духовенство страны, въ в'Ьл'Ьнзи которого находи- 
лось все д'Лдо народнаго образовашя, несмотря на все 
покровительство кдеривально*настроеннаго императора, 
во всЬхъ своихъ в.азиачешяхъ было затрудняемо на- 
снльственнымъу изъ Рима стран')^ навязаннымъ соре^но- 
ван1е11ъ братьевъ ордена предикаторовъ (т1Погг1т геи§10- 
пшп, шеп^1сап11ит, Доминиканцевъ). Съ эначешемъ ихъ и 
д'Ьятельностью въ стран'Ь звавомятъ насъ нропов'^й и 
сочинен1я в'1&нсваго пропов'&дника, впосл1»дств]и священни- 
ка лнтом'Ьрнцвой епарх]и и, навонецъ, пражскаго кавони- 
ва Конрада Бадьдгаузера. Главный источнивъ, посвяща- 
Ю1Ц1Й во ЫЦ0Г1Я тайны зтой борьбы, представдяетъ ^аро- 
1о81а Копга<и 1п \Уа1с11гаи8еп'' *), воторою онъ оборонялся 
отъ нав'Ьтовъ ордена. Братья предиваторы почувствовали 
осязательный ущербъ въ своемъ иатер1альномъ благосо- 
стоаши <;ъ т-Ьхъ поръ, вакъ Пражане, внимая пропов'Ьдамъ 
Конрада, стали воздерживаться отъ посЬщенгя ихъ иона- 
стырей и отъ тЪхъ д'^&лъ ^1илосерд1я и благрчест1я, на во- 
торыя прежде вызывало ихъ притворное не во Христ'Ь 
нищенство богатыхъ Мендивантовъ. Изъ ихъ среды выхо- 
дили и проФессоры недавно вознввшаго университета. 
Магистръ Альбертъ, первый проФессоръ богослов1я въ 
ПрагФ» цринадлежалъ и^ъ ордену, и будучи по происхожде- 
шю Чехомъ и пражсвимъ магистромъ первой про моцш 1349 
г., ум'Ьлъ снисвать своему ордену расположеи1е людей свобо- 
домысленныхъ и мало доступныхъ подобнымъ вл1ав1ямъ. 
Рыцарь Вома въ сл'Вдующихъ выражешяхъ посвящаетъ 



вычныя отношен1я соц1альныя къ иронической характеристике к.тери 
калькой касты: Ек Гас1е1 отпез ЬаЪвге сЬагас1:егет 1п тапи виа аи!; 
1П Лгопке Вез^ае: пе ^и^з роззИ; етеге ад14 уеп(1ёге, шз! ^и^ ЬаЪеа* 
сЬагас1;егет ВезНае, 1(1 ез*, 81§111иго, уе1 ро1е8*а1ет ге^ит, рппмрпш, 
с1от1поп1т, аи* питегпт пот1п18 еЗиз, 1Й ез*, потеп ге^ш те1 рмп- 
С1ра1и8 сопйпеп^ет: ^и^ тоге депЦИит (1от1пап1иг ш рор111о Ре1, 
поп ^;ап^иат зегу! с1е1 зей Ьаеге(311;ап1*. 1оапш8 Низ топгтеп1;а. Ко- 
пЬегдае. 1558, 4. Т, р. ССССХХ1У в. 

*) Полный ея текстъ читается у Гё»лера въ 7оп1;е8 гегит аиз- 
*г1асагг1т 1, VI, 2; рр. 17—39. 
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ему свои ^шесть кнлгъ христ1анскаго учешя^, покорно по- 
вергая ихъ его правов1&рной цензур'Ь: ^грознаго разума 
я изумительной памяти магистру Альберту, который, пер^ 
ёый изо всгьхг Чеховь^ доетигъ магистерскаго дван1Я в*ь Св. 
Писанш^ и нр. И зат'Ьмъ, подъ конецъ евоего ученическа- 
го посвя1ден1я, онъ проситъ его приложить къ его посиль- 
ному труду руку исправлешя въ слфдующихъ словахъ: ,,И 
хорошо бы было, чтобы и твой родной языи-ъ тобою по- 
пользовался и сохранилъ бы по теб'Ё память на все то 
время, пока эти мои книги не изчезнутъ изъ памяти люд- 
ской'^ ♦). Когда ВТ» ма* м^сяц-в 1364 г. Конрадъ, осыпае- 
мый вдеветами предикаторовъ, желалъ воспользоваться 
тогдашнимъ пр111здо11Ъ эрцгерцога Австрш Рудольфа для 
того, чтобы предъ лвцемъ своего государя оправдаться 
отъ нихъ, предикаторы нашли къ нему дорогу и убедили 
его къ молчашю. Конрадъ самъ передаетъ эту интригу въ 
сл'Ьдующихъ словахъ: ^И когда я въ великомъ собранш 
всего городскаго населешя Праги ♦*), проповедуя въ тотъ 
самы]^ день, когда прибылъ въ Прагу магистрь Аль^ерть 
съ герцогомъ Австр1И {тад'ьШг А1ЬеНи% сит йпо йисе 
Аи8(;пае), об^Ьш^алъ публично провозгласить те обвинитель- 
ные пункты, для устранен1я соблазна въ среде доверчи- 
выхъ, которыхъ и теперь не много, которые и вовсе из- 
чезнутъ передъ с1ян1емъ правды, тогда нищенствующхе 
предикаторы хлопотами и ходатайствомъ вымоглисъ меня, 
что, уступая вл1ятельнымъ просьбамъ сильныхъ, я отло- 
жилъ дело собственной защиты"* ♦*♦). Конрадъ, отбивая у 
предикаторовъ ихъ многочисленныхъ прихожанъ, былъ не 
мене^ опасенъ для нихъ и въ ихъ просветительной мисс1и. 
Ихъ намеренное воздержаше отъ свободной проповеди и 
учешя онъ объясняетъ темп же корыстными побужден1ями, 



•) Еа. ЕгЬеп; р. XIX. 

**) »^ио(1 рвг ашшт соп^зтшхп ргаеЛказзет зих1а 8. 6а1П есс1е- 
ё1ат 1п Того согат ошт рори1о, дша 1п есс1е81а Исе(; тадпа 1осцт 
ЬаЪеге тюи ро11п**, говорить въ другомъ м-Ьст* своей аполог1и Кон- 
радъ. РоШез I, IV, 2, р. 22. 

♦♦♦) 1Ы(1., р. 24. 
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который заетавлали ихъ облекаться въ одежду яищенству- 
юшях'ъ. Въ ряду обвинительныхъ пунктовъ на него чи- 
тается сл11дующ1Й: ^Онъ однажды въ пропов'Ьди сказажъ 
следующее: знайте, что н*тъ въ этоыъ город* ни одного 
учителя, который бы испов*дывалъ истину. Въ монашес-^ 
кихг коллеггяхь найдутся такхе, которые не ум*ютъ учить 
потому, что сами не учились, найдется и такхе, которые 
уи*ютъ, но не учатъ, друг1е же о томъ и не помышля- 
ютъ. ,И /все это внушается имъ страхомъ и опасешаия 
за ТФ жирные поборы и доходы (вЬхигав), которые имъ при- 
ходатъ за ихъ молчанхе^*). Вл1ян1е Конрада на студен- 
товъ пражскаго университета можно измерять т-Ьмъ, что 
самое обширное его сочинеше собрано и издано имъ по 
ихъ наст0ЯН1Ю. Мы разум*емъ ^^ровйИаш 8сЬо1аг1иш иш- 
тегвйаЙБ Рга^еп818**, ^диаш соп8СГ1Ьеге Vо1и^^/ 1р80гиш сге- 
Ьегг1т18 ас ш81апЙУ18 рг1ес1Ьи8 Г051<1а*и8, аЦие рготхИеа- 
1;1ит ве р1иггшиш рег капе аЛ ргаейгсапАит ыгЬит д^еь сит 
е^ееШ вио ^етроге аттапйо*^. **) Понятно, что всеми м-- 
рами старались ^ предикаторы удалить Конрада. ^Ро1;еп1;1 
ргесе^ заставивши его отложить замышленную имъ пуб- 
личную- аполопю, они нашли дорогу къ герцогу Рудольфу, 
предложившему ему возвращеше въ/Б-Ьну. Онъ,устранивъ 
предложен1е т*мъ, что положеше императорСкаго бенеФИ- 
Ц1ата привязываетъ его къПраг'Ь, долженъ былъ вступить 
съ мендикантами въ бол'Ье мирные переговоры. Отв-Ь- 
тивши на ихъ обвинеша аполопей и считая ее достаточною 
для своего оправдан1я, онъ продолжаетъ такъ: ^ЕПаш 
Ьо(11е рго1;е81;ог тхйеИсе!; и* ^шсип^ие те йе орро811;о Лс- 
огиш теогиш е* ге8роп810Ш8, ^иаш ш Рга^а ге8сг1Ьепс1о 
соп1;га ргае(11са1огшп йга1гшп оЬЗесиопе8 1а11и8 1ес1, 1пЛ)г- 
тауеги уегЬаШег те! 8Спр<;о, рага<;и8 (15иш) гетосаге, 81си1 
ейаш 8аер1и8 с^х! шадШго рга^/аи> (1. е. шад181го А1Ьег<;о) 
ек. 8и18 Гга^гШиз, шеп» (грвит) тадпае еа^е 8сггрШгае^. ***) 
Братья предикаторы, очевидно, не скрывали своей досады 



*) О. с, р. 18, 26, 27, 37. 

••) яВ1е Уог1аиГег Лез НиззИепШитз* V. Ра1аску, р, 1в. 

•••) 1Ы(1., р. 25. 
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на пребываше .Конрада въ ПрагА. Она прорывалась даже 
въ той краткой редакц1И, которую подучеоотъ обвицитедь- 
ные пункты (агИсиИ) при ихъ обнародовавши. Уподобляя 
ихъ лжесвид:Ьтедьствуюп1ииъ на Христа Фарисеякъ^ онъ 
приводитъ иФсто П8ъ одного пункта въ такихъ подии* 
ныхъ выражен1яхъ: ^СоттоV^^ рори1ит. Босепв рег ип1уег- 
ваш Аив^пат Ьисцвдие уепК;, 1п Рга^аш, еа пгте шьгаЫН 
йиреп»аЫопе сгтЫЬеш ьтрегьсЛет^ ^). Они не могли скрыть 
своего ревниваго чувства къ тому яначенш Праги^ кото* 
рое подучила она съ того времени, какъ основанные уни- 
верситетъ сд-^^ладъ ее поприщемъ соревновашя для уче- 
ныхъ дарован]й всей Средней Европы. Между тгЬмъ, сами 
хорошо сознавая всю важность ея центральнаго похоже* 
Н1Я, они поселились въ нейвъ большомъ количеств'1&)И съ ге- 
нераломъ ордена во глав-Ь, Фравцузомъ по происхождевш. 
Предикаторы д'Ьйствовали съ самоув']&ренностьЮ) расчиты- 
вая на свои связи и богатства и хвалясь тфмъ „что ниже 
папа, нвже кардиналы не въ состоян1и имъ попрепятство- 
вать въ чемъ-либо'^ **). Конрадъ Вальдгаузеръ въ своихъ 
прев1яхъ съ ними не сходился иначе, какъ им'Ья при себ:Ь 
или своего друга, ^совФтника императорскаго, протоно- 
тар1я города Праги, челов'^^ва вл]ятельнаго и образован- 
наго, Бо имени магистра Бернгарда" ***), или присяжныхъ 
(8саЫпо8) ****), или людей ученыхъ (у1Г08 е1 И1ега108 е^^и- 
п8 сапошс! регНоз). Ссылаясь въ одномъ пункт1& на пос- 
л'Ьднихъ, онъ улпчаетъ' предикаторовъ въ небрежности и 
невнимательности, свойственной людямъ сильвымъ и само- 
ув'1^реннымъ въ сл1Ьдуюшихъ выражензяхъ: ^Ё<; ^ио арра- 
ге<;, диой Ьизив сопйс1оге8 е! соП8спр1оге8 сИатегип! пез- 



*) Роп1е8 р. 36. Ссылаясь на единственное издан1е пражскаго 
ироф. ГёФлера, мы предпочитаемъ приводить его тексты подлин- 
но, а не въ переводе. Первая забота пользующагося втиии текстами 
состоитъ въ очистк)^ ихъ отъ грубыхъ недосмотровъ, которыми такъ 
обременилъ издатель каждую ихъ строку. 

♦•) 1Ы(1. р. 39. 

*••) 1Ыа. р. 28, 30. 

****) 1Ыа. р. 19, 28. 
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С1еп(;е8 ейат рег аигез гейпеге аПе§а1;а8 аспркигаз, ег^о 
тиИо йгтиз рег8опа11<;ег 8С1ге'' *). Онъ опирался въ борь- 
бе съ ними на то расположеше къ нему въ городскомъ 
населен1и, которое снискала ему его проповФдь. И импе- 
раторъ и архзепископъ были безсильны помочь ему. Онъ 
былъ вызванъ на эту борьбу самимъ императоромъ, да- 
ровавшимъ ему, даже до личнаго съ нимъ свидатя, череаъ 
пана Розенберга, каноникатъ и приходъ Св. Галла, по соб- 
ственному побужденш (а пиНо кошгпе ай Ьос регвиавив 
р. 37), съ ц'Ьлью воспользоваться его дарован1ями, славой 
и авторитетоиъ, какъ мощнымъ оруд1емъ противъ все- 
сильнаго ордена. Архгепископъ, подавая ему во всемъ дру- 
жеск1й сов*тъ, отклонялъ отъ себя бол'Ье решительное со- 
д*йств1е, говоря, ^диой топа81;епа тошаЙит 1'еге отша 
е88еп1; аЪ е]и8 сига ш ст1а*е Рга^епв! ехетр^а'^ **) Аполо- 
I Л0Г1Я Конрада Вальдгаузера содержитъ въ себ* немнопе 

драгоц'бвные отвызы о пражскомъ университете старшей 
1 эпохи, первыхъ двухъ десятил-йтзй. Конрадъ умеръ въ 

1 1369: ^Аппо 1369 1п ^^в^о сопсерйошв Ьеа^ае У1г^зш8 Ма- 

I пае тог1ии8 е8<; е§гед1и8 ргае(11са*ог, й-а^ег Сопгайиз, Са- 

' 110ШСП8 Ке^и1аг18, Еес<;ог есс1е81ае 8апс*ае Мапае ап1е 1ае- 

I ат сипаш ш ст1;а1;е Рга^еп81, е(; 1Ъ1(1еш 1п С1т1<;епо ве^ 

I ри1<;и8*. Такъ извещая о его смерти, Бенешъ Вейтмиль- 

г ск1й ("бег. гегит ЬоЬет. II, р. 403—404) подробно и съ глу- 

I бокимъ признан1емъ его заслугъ, говоритъ о всесто- 

1 ровней проповеди Еонрада,^лмевшей благодетельное вл1я- 

Я ше на исправлеше нравовъ всехъ сослов1Й сопременнаго 

ему города Праги. 
|Л| Распределен1е количества и наш'ональнаго состава граж- 

^ данъ пражской академ1и для первыхъ двухъ десятилетШ 

щ представляетъ трудности, невозможвыя для преодолен]я: для 

^ этой эпохи нетъ источниковъ, которые бы прямо и изъ 

^ среды самого университета о томъ сви;(етельствовали. 

^ Съ 1367 г. открывается 11Ьег с1есапогаш 1'асииа118 аг1;]пт; 



*) О. с. р. 31. Гёфлеръ: ,е^о тпио шшив (розвиш) регвопаИ^ег 
8с1ге« (!). 
•♦) 1Ыс1., р. «3. 

2 
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со времени отд'Ьдеия отъ остальяаго состава аваде111к 
ТТпх^егвИаЫз ^и^^8^а^ит, въ 1372 г.^ съ своимъ особымъ рев« 
торомъ зиг181;агит, бы да начата и ^Ма(;г1си1а Кес<;ог18 
^и^^8^а^ат.^ Самое учреждеше университета и порядки, 
которымъ онъ сд'Ьдовалъ въ древи'&йшую апоху своего су* 
шестБОван]я, для исторш совершенно не ясны. Самые 
слЪды внутреннихъ порядвовъ того временн университета 
исчезли, не созр'Ьвши до статуто1зъ. По всему в-Ьроят!», 
статуты парвжсв1е и болоньсв1е въ главвыхъ своихъ 
опред^^леюяхъ служили временнымъ канономъ для праж- 
сваго университета иихъ положешя, иногда взаимно другъ 
другу протйвор:Ьчаш1я, служили предметомъ одушевлен- 
ныхъ трътй въ совгЬщашяхъ между пражскими магистра- 
ми. На это наводитъ между прочимъ и то, что въ поздн1&й- 
шихъ редакщяхъ пражскихъ статутовъ попадается вошя 
съ ^рпуИедшш вшсШ Вопошепзхв."' *) Въ самомъ начал-Ь, 
вакъ видно, сказалась антагошя между двумя сильн'1Ьйши- 
ми по личному составу Факультетами агМв^агиш и ]аг181;а- 
гиш. Первые были друзьями парижскихъ статутовъ, и въ 
нихъ искали и находили оправданхе для своихъ притязашй 
на первенство; вторые опирались на предписан1я болонь- 
СК1Я. Ректорская власть, какъ высшая въ ц'бломъ учрежде- 
ши, обнимающая собою вс^^ отрасли и всЬ стороны вну- 
тренняго быта академзи и ея сношешй съ церковью, уста- 
новились раньше всего. Самая учредительная грамота мол- 
ча предполагаетъ ее. Ректоръ^ылъ избранъ первыми при- 
глашенными въ университетъ магистрами изъ ихъ соб- 
ственной среды: актъ избрашя ректора былъ первымъ ак- 
томъ, коимъ осуществилось соИе^шт та^хв^гогит Рга^еп- 
8шт. Подъ именемъ ректора въ древн1Ьйшпхъ дипломахъ 
академ1и разум-^^ется, в'Ьроятно, все соИедхиш та§181гогшп 
вШсШ Рга§еп818, ибо, напр., въ дарственной грамот']^ 1358 г, 
р1епиш авадем1и характеризуется словами: „ЬопогаЪИев 
геског е! 8сЬо1аге8 81;ис111 5впега118 С1гиа118 по81;гае Ргадеп- 
818^^. *♦) Власть ректорская не могла нуждаться въ опред*- 



*) Мои. Ыз*. ТТшу. Рга^., <;. III, рр. 74—78. 
♦*) Ша. р. 7—9. 
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1ен1яхъ, особенныхъ отъ т^хъ, который господствоваш В'Ь 
Париж'Ь н Болонье до той самой поры» когда сложились 
«акультеты. Учреждеше Факультетовъ сделало необходи- 
мыми совершенно точныя опред:1&лешя области ревторска* 
го в*д*н1я, и въ статут* 1385-го года мы уже ветр^Ьчаемъ 
титулъ: ай диае гес^ог кпеа1;иг. ♦) 

ЗА!1^еь мы уже, по необходимости, встр^чаеиъ упоииво- 
веше о Факультетахъ и о Факультет свихъ статутахъ, въ 
отличхе отъ статутовъ университетскихъ: ^КесЮг <;епе1;иг 
сагса рппсдршт ей! гес1огак18 а1^^ио (11е 1еаЬгго 1Г111Уег8Ца* 
1ет соп^е^аге, еЬ ^асеге 1Ь1 1е^ 8*а1;и<;а согат Пштегвйа^е, 
]11а У]д11се1;, диае сопсегпип!; 1П4}1^егеп1;ег ошпез. 8^а1;111;а 
тего диае вин!; е^^а 1п ипадиадие &са1Шит, 1едан(;иг 
Зих1а <1есге1ит ]1]1и8 ГасиНаив^ диапйо еЬ дшЬнб га^юпаИкг 
8ип<; 1е^епйа." Съ учреждешемъ Факультетовъ съ дека- 
нами во глав* существенно видоизменилась и вицеректор- 
ская власть. До учреждешя Факультетовъ, къ ректору Фа- 
культета аШишизбиралсявице-ректоръюристъ, 8ам*нявш1Й 
собою декана горидическаго Факультета; къ ректору юристу, 
избирался вице-ректоръ Факультета аг11ит, заиФнявшШ со- 
бою декана 1аси11;а118 аги-ит; по учрежден1и Факультетовъ, 
вице-ревторъ облекался ректорскою властью, лишь въ слу« 
ча* отсутств1я ректора, ^1П ргаееепйа тего гес1ог18 у1се- 
гес10|* пи11ат ро1;е81а1еш ЬаЪеа<з р1и8 ^иат а1ш5 ЬаЬе!.^ ^'^У 
На Факультет* аг1;1иш въ 1867 г. велъ ИЪгат рготоиопит 
артистовъ т1сегес1;ог Неппсав де Капехеп, аНаз <1е ЕшЬеск; 
въ 1368 г., по учреждеши Факультета, находимъ новую 
рубрику: Рпшт с1есапа1и8 М. Непгхсз йе ЕшЬед. Тоже лицо, 
которое вело въ 1367 г. простое ге^хб^гош огйшхв §га(1иа- 
1огит 1п аг1;1Ьи8, въ 1368 г. открыло своимъ именемъ „ИЬ- 
гиш йесапогиш ^'асиИайз агЫиш. ***) Факультеты слагались, 
по мФр* увеличешя личнаго ихъ состава. Учрежденае теоло- 
гическаго Факультета и производство въ теологичесмя сте- 
пени составляло привилегш, удаляемую университетамъ 



•) Моп. Ыз*. Пп1У. Рга^. Ш. р. 10. 
**1 Моп. Ыз!. Пшг. Vтщ. II, 2, р. 226.' 
***) Моп. Ыз!.. Пшу.Ргад. 1, рр. ХаЗ, 137. 
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не щедрою рукою римсваго первосващенника. Климентъ VI 
даровадъ ее Праг* ♦); но и этой дорогой привилепею 
трудно былО' ей воспользоваться въ первые годы ея су- 
ществовашя. 

Долго не имФла Прага богословскаго СоИе^шт, и пре- 
подаванхе какъ теологхи, такъ и декретовъ разсЬяно было 
по монастырямъ. И для первыхъ Двухъ десятил'6т1Й, за 
исвлючешемъ учителя Слова Бож1я при соборномъ храм'б 
св. Вита, поставленнаго гораздо прежде учреждешя уни- 
верситета, едва насчитываютъ трехъ монаховъ, препода- 
вавшихъ каждый въ своемъ монастыри. **) Подъ 1364 г., 
не прежде, изв'бщаетъ Бенешъ Вейтмильскхй: Н1с (!. е. аг- 
сЬ1ер15Сори8 Агпев^ив) 1п еайет Рга^епв! Есс1е81а 1ес1;огет 
ш Шео1о§1а зихз ресипш твШпИ, рго дио еш!!; сег1:08 ге<11- 
1;и8 2П Т111а 21а1;шк ргоре Рга^ат, и* сапошс! е!: аИ1 С1ег1С1 
Есс1е81ае раЬи1о засгагит 8сг1р1игагит поп сагеапк. ***) 
Итакъ впродолженш 16 л*тъ Карлъ IV не далъ ничего для 
иатерхальнаго обезпечешя той отрасли преподаван1Я, въ ко- 
торой чувствовалась потребность, и на которой должно 
было опереться все значенхе, весь авторитетъ школы: канц- 
леръ изъ своихъ частныхъ средствъ полэжилъ первое осно- 
ваше постоянному преподавашю богослов1я. Неудивитель- 
но, если въ житш арххеписвопа Арнеста, канцлера универ- 
ситета со дня его учрежден1я, мы не встр*чаемъ до 1364 г. 
ни какихъ ИЗВФСТ1Й о д-Ьятельномъ его соучаст1Я въ про- 
цв'Ьтан1и высшей школы, лишенной всякой матер1альной 
опоры, не имевшей здашя длялектор1Й. ****) Не было до 



*) я^^ §епега1е 81;ц(11ит у1§еа1; т ^иа1^Ье^; Нска Гасииа1:е." Моп. 
Ыз*. Пв1у. Рга^. П, 1, р. 221. 

♦*) Тотек т^в ХТшу. Ргамке, р. 12. 

***) бспрк. гегиш ЪоЬеш. II, р. 381. 

****) Позже, въ новомъ пом*щети со11ед11 Саго11, куда пражсме ма- 
гистры переселились въ 1386 г., сд*д. уже въ царствовате его сы- 
на Вячеслава IV было обширное теологическое 1ес1;огшт, объ кото- 
роиъ, къ сожал'ЬН1Ю, не инФеиъ изв'ёст1я ран'Ье 1478 г. Подъ этшсъ 
годомъ, по поводу сов'Ьщапя о кокпактатахъ, ИЬег (1есапогшп Га- 
сииа118 аг^ит такъ изв'Ьщаетъ: „Уи!^! тииНа^о, диат иЫ поЪИе' 
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1364 г. ниже зародыша теологической коддег]и, всл*дств1е 
чего, самъ будучи канцлеромъ пражскаго университета, 
Арнестъ содержалъ въ университетахъ Болоньи и Падуи 
пражсвихъ влеривовъ, не находив шихъ въ Праг:^ доста- 
точныхъ средствъ для приготовлен1я себя къ пастыр- 
свимъ обязанностямъ: у^Шс (1. е. агсМеравсорив Агпе8<;и8) 
тиков ш 81;и(1п8 Вопошепв! еЬ Райиапо е4; аШв 1епи11; с1еп- 
со8 раиреге8, дшЬиз йе ИЬгхз, уе8<;11и е1 8шп1;1Ьи8 е! йетша 
йе Ьепейси8 рготхйеЬа!;^. *) Преподаванхе декретовъ должно 
было отличаться въ этотъ древн!]^йш1Й пераодъ особенною 
неудовлетворительностью. Первый въ серх'Ь пражскихъ епи- 
скоповъ облеченный митрополичьей властью, ванцлеръ Ар* 
нестъ не могъ никому дов-Ьрить редакцш обновленныхъ 
«'татутовъ церковныхъ. Онъ составилъ ихъ самъ на соб- 
ранномъ для этой ц'Ьли провйнц1альномъ собор^ь и, что бы 
сделать эти изм^нешя понятнымя для мало преусп'Ьвша- 
го въ декретахъ клира, „1п1ег8егш1 81;а1и118 1р8]8 йе зиге 
сапоп1со тика ийИа, рге8Ьу1еп8 есс1е81а8 рагосЬ1а1е8 ге- 
депМЬив 8итте песе88аг1а е* Ыз ргаеэегйт, диоа гЫегЛит 
а вШсШ сига раирег^ав ргокгЬе^ поп V0^ип^а8!^ **) Въ со- 
отв'6тств1е этой внутренней слабости академическаго строя, 
и вн'^^шшя отношешя высшаго 5^чилпща оставались н1&ко* 
торое время неопредгЬленными. О его подсудности, напр., 
мы не встр^&чаемъ никакихъ опред^лен1й въ учредитель- 
ной грамот^^ 1848 г. Р11чь о ней въ первые зашла въ дар- 
ственной грамоте, изданной десятил'Ётхемъ позже, въ 1358 
г. Въ силу посл!Ёдней университетъ сталъ влад'Ьтелемъ селъ: 
Брочане, Худо лазы» Взалезлье, Веселый Боръ. Влад^н1е ста- 
вило его въ соотвФтствуюш;1я отношешя къ суп1;ествующей 
власти, которыя нуждались въ опредгЬлешяхъ. Еарлъ си- 
лой самой своей дарственной на это влад'Ьше заоиси 



соИе^п с^ио(1 1Ьео1од1с!з <1ери1;а1;ит езЪ асИЬиз) 'раХаМит гес!реге 
поп роШ!;, сипат йезсепйН." Моп. Ыз* Ппху. Рга§. II, 2, р. 135. 
- *) Зспр^огез гегшп Ьоеш. II, р. 378. |Къ чеку въ полн'Ьйшей редакцш 
прибавлено: я<1ио8 еМаш 1п ас11р1дсеп(118 ЬепеПсш есс1е8!аз1;!с13 ргоргиз 
соп8ап^шпе1з р^аеГе^еЪа^* Роп1;ез гегит аизМасагит I, У1, 2, р. 5. 
♦*) 1Ыает, р. 1^, 
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освободилъ университетъ огь общей земской подсудностя 
ваиФнивши ее подсудностью своимъ и своихъ прхемни- 
жовъ императорскииъ ^8иЪсатегаг1]8 е(; вресхаНЬиз сотт18- 
вагИв^. *) Судя по тоиу, что впосл'Ьдствш не возниксаи 
вивав1я сомн-Ёшн въ вопросахъ влад'&н1я, должно думать, 
что это зав-^^щате дарственной грамоты 1358 г. свято 
хранилось, вавъ самииъ Карломъ IV тавъ и его прземни- 
вамн. Но вакъ широка была область этой придворной 
юриедивц1и? По всему в'Ьроятш, она, совершенно соглас* 
но съ точнымъ смысломъ словъ дарственной грамоты, 
ограничивалось только влад'6н1емъ изв'ёстнымп, дарованны- 
ми землями и угодьями. При римской кур1и, по всему в-ьро- 
ЯТ1Ю, постоянно находились прокураторы Университета, 
снабженные инструкщями для д^йствШ и вл1ЯН1Й въ его 
пользу; Моп. Ыв*. Пшт. Рга§. II, 1 , р. 99. айа. 1386. 11шу. 
Зипвкагит, пайо РоЬпогит: „1оаппе8 Зккег, сапоп. Вийу8., 
а<1 ре(;]1;10пет (1ос1;огит е! ти1(;огит аНогит (1ош1погиш ^га« 
118 Ы11п1а1118; дша та11ит 1аЪогаУ11 1п сапа Котапа рго 
гоМо ишуегвйайб по81гае^. Nа^^о Воетогит Шй. р.34:^ТЬео- 
<1опсп8, ргоспга1;ог соп8181ог11 ^аЙ8 ай Ьопогеш е^рготоЫо» 
п^ш пп1Уег811а118.** Не смотра на то, долго не могли пртйти ни 
къ чему, что бы им:Ьло практическое значен1е.Между попытка- 
ми установить юрисдикщю укажемъ напр. на епистолу па- 
пы Урбана VI, коею назначаются консерваторы универси- 
тета. Мы читаемъ ее въ дипломатар!* университета (II, 
2, рр. 271—275) и, несмотря на пом-Ьту 31 авг. 1383 г. и 
на всЬ ея печати и подписи, не усумнимся признать ее за 
Формулу изготовлявшагося акта,не пришедшаго къ исполне- 
шю. Единственный историчеек1Й Фактъ, изъ Формулы из- 
влекаемый, выражается слФд. словами: „сШесЮгит Шзогит, 
та^8(;гогшп е! йос^огшп ас 8со1агшш иштегзК^аМв в(;и(111 
Рга5еп818 сопдие8иопе регсертив, диой егс.^ Все остальное 
проба стиля. Изъ послФдудощаго мы уб*димся вполн*, что 
вта Формула не имФла значен1я законодательнаго акта, не 
оставивши ни мад'Ьйшаго сл'&да на статутахъ универси- 
тета. Бя звуки исчезли безсл-Ьдио. 



•) Мап. Ыэ*. II, 2, р. 227. 
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Между тФиъ въ частной жизни членовъ академ]и могли 
ежедневно возникать 'гав1е случаи подсудности, для кото- 
рыхъ инстанц1Я придворной юрисдикши оказалась бы не- 
сора зм1^рно высокою. И они, по необходимости, возникали! 
Клерики, поступавшзе въ большемъ количестве въ число 
студентовъ пражсваго университета, и особенно тъ изъ 
вихъ, которые удерживали свои Ьепейс1а (с1ег1С1 Ьепейсхай) 
удерживали и подсудность ту, въ которую вовлекали ихъ 
Ьепейс1а, т. е.— епископскую соответствующей Д10цезы. Въ 
современной литтератур* мы находимъ доказательство то- 
му, что такая исключительно клерикальная юрисдикц1я име- 
ла мФсто въ пражсвомъ университет*. Почерпнемъ его, 
напримФръ, изъ юмористической поэмы роЛкопг а гак^ при- 
писываемой племяннику канцлера Арнеста, Смилю Фляш- 
к* изъ Пардубицъ, одному изъ старМшихъ студентовъ 
пражскаго университета, въ которой студентъ (^гак) до- 
каэываетъ конюпхему (ройкош) преимущества своего со- 
стоян1я тФмъ между прочимъ, что сельчане во время его 
обычныхъ странствовашй угождаютъ ему изъ боязни быть 
вызваннымъ въ суду епископа пассаускаго (Ъозе ее рб- 
Ьопи до Разолчга. ^уЬоггШ.й. I, со1.950, 37). У потреблен! е 
дало этимъ словамъ характеръ пословицы: рбЬоп йо Ра- 
зора по старинному выражало светскую безсудность 
клериковъ^ стеснительную для другихъ сослов1Й. Но и это 
клерикальное большинство не могло довольствоваться столь 
удсиенной подсудностью. Все вопросы и недоумен1Я, каса- 
ющ1еся студентской подсудности созрели къ 1394 г., и, по 
очевидной безучастности канцлера къ деламъ университета, 
заранее была учреждена должность двухъ синдиковъ, вед- 
шохъ прокуратуру унниверситетскихъ делъ при архте- 
пископской каеедре и при Римской вурш. *) Второму изъ 
иихъ, именно, въ 1394 г. поручалось властью ректорскою 
исходатайствоваше некоторыхъ привилепй , главнымъ 
образомъ касавшихся университетской подсудности. ♦*) 



*) 31а1;и(огит поуе11а ас! аппит 1389 1п Мопит. Ыз^ Пшу. 
Рга^., %. т, рр. 15-16. 
**) Шает, рр. 23—24. 
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Нисшаа юрисдикщя не ниФда своего органа (вирег ге ехШ 
еЬ раг^^а), и университетъ ходатайствовадъ, чтобы д-Ьда о 
деньгахъ и по вимъ возникающихъ раздорахъ (диае соп- 
сегш! ресиша8 еЬ (ИвсогсИаз) между студентами и пражсви- 
мн м'Ёщанани (с1Уе8 е! тесЬапгс! сио1 дшЬив 81;и<1еп1)е8 сод- 
уег8ап1аг) не судились по общимъ законамъ о св'Ьтской 
' подсудности О'ивййат согаш огйьпаНо 1оа' *) ^иаеге^е 
ио1ип<; е! поп ро88ип1;). Зд1&сь же выражается недовольство 
Т'Вми отсрочками, въ воторымъ вела духовная еписвопсвая 
юрисдивц1Я по м'Ьсту рождешя влериковъ-студентовъ (1опдо8 
ггасЫв }\хйш1 8р1г11иаи8 ехрес1аге пе^иеип1), 

Хлопоты были вызваны неотлагательною потребностью 
привести стороны къ соглашешю. Д^ла шли, очевидно, 
дурно: ^ргор1ег <]18С0г(11а8 е! деЬИшп ресишагит е! 81ш111а 
а(1 УбгЬега 81ис1еп1е8 а<1 1ПУ1сет, е1;1ат сит стЬив 8аер1ив 
регтешип!; еЬ сиггиЫ сит д1ад.ш.^ Муниципальный судъ 
(сопзИшт с1у11;а1;18) свободно упражвялъ свою юрисдикцш 
на университетъ, не огражденномъ, очевидно, никакими 
привилег1ями: свои приговоры онъ исполнялъ не обину- 
ясь, хотя бы заточенхе студента было сопряжено съ нару- 
шен1емъ авадемичесваго порядка во время преподаван1Я, 
пропов-Ёди, диспутацш и другихъ авадемическихъ актовъ. 
Предупредить волненШ и насилШ не могъ даже санъ рев- 
торъ ргсурЫг Ле/есЬиш ргггИедгогит еЬ ПЬеНаШт ♦♦), а меж- 
ду т*мъ отъ нихъ терпитъ ущербъ авадем1я, которую ра- 
ди нихъ принуждены покинуть студенты давше, именитые 
(^ап^^^шо^а е1 поЬаИога 8ирро811а''). Въ виду этого, рек- 
торъ ходатайствуетъ о дарованш ему нисшей юрисдикцш 
въ студентскихъ дФлахъ, которую онъ подФлитъ съ дека- 
номъ ВсЁхъ Святыхъ, старшимъ магистромъ теолопи. При 
этомъ учредится и должность хранителя правъ и приви- 
лепй авадемическихъ. 

Самая значительная по положен1ю и значенш часть 
студентовъ, о которой упоминается всегда съ особеннымъ 
почетомъ, состояла, какъ сказано, изъ служащихъ влири* 



•) Висапде §1оэ9апит тапиа1е V, р. 59. 
*♦) Ао 1394! 
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вовъ, вокинувшяхъ м^^ста своего елгужешя дхя пражсваго 
•авудьтета девретовъ, съ ц<Ьдью повышен1Я на 1ерархи- 
ческой л1^ствиа'Ё цгЬною баквалаврсваго, или даже маги- 
етерсваго въ девретахъ 8ван1я. Въ сред1| этихъ канони- 
стовъ господствовалъ всегда духъ правов'Ьрхя, сповойств1Я 
в легальности: они составляли оплотъ церкви протявъ 
свободомысленной пропов'&ди проФессоровъ агМат, вл1Я- 
тельныхъ и въ богословскомъ Факультет*, благодаря то- 
му звену, которое составляла философзя для обоихъ фв- 
вультетовъ. Мы знакомы съ духомъ, господствовавшимъ 
въ Факультет'Ё декретовъ по т'Ьмъ инвевтивамъ, отъ кото* 
рыхъ не могли воздержаться современные первымъ деся- 
тилФт1ямъ иражскаго университета мистики<*пропов'Ьдниви, 
не принадлежав Ш1е въ его составу. Ратуя иротивъ совре- 
менныхъ имъ нравовъ общества, они вид'З^ли враговъ своей 
пропов'Ёди и саиимъ себФвовсЪхъ лицахъ высоко-постав- 
ленныхъ, во всФхъ учреждешяхъ, дорого ц'Внивщихъ тотъ 
существующШ порядовъ вещей, который обезпечивалъ имъ 
ихъ положен1е и всЗ^ т* выгоды, который были съ нимъ 
связаны. Пражск1Й юридическ1й Факультетъ им'&лъ почти 
безпрерывно во глав* своей князей М1ра и церкви; его 
студентами были, въ огромномъ большинстве, младш1е чле- 
ны вняжескихъ семействъ, готовящееся въ прелатурф въ 
еамомъ близкомъ будущемъ, священники особенно бога- 
тыхъ приходовъ, каноники нередко инФулованные. 

Въ третьемъ десятилФтш университета, въ 1372 году, 
юридичесшй Факультетъ пражсшй въ такомъ состав*, 
опираясь на статуты болоньскзе, дающхе первенство юри- 
стамъ, настаивалъ на раскол*, желая отделиться отъ 
остальнаго состава университета, съ особымъ ректоромъ 
во глав*. Самый составъ юридическаго Факультета мало 
походилъ на составъ остальныхъ трехъ. Если слова ^Пш- 
тег81<;а8 та§181гогит в1;и(111 рга^еп818'' вполн* точно и в*р- 
яо действительности отражали воззр*ше на первенство учи* 
телей въ авадемш, то для столь же в*рнаго обозначен1я 
юридическаго Факультета его титулъ долженъ былъ быть 
заимствованъ изъ Болоньи, — ^ипхтегвх^аз 8сЬо1агшт 8<;и(Ш 
рга^еп818,'' ибо студенты и первенствовали, и ивъ ихъ 
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среды нередко выбирался ректоръ. Въ юрядячесв1Й Фвкужь- 
тетъ поступало большинство влериковъ, преусп'Ьвшихъ 
не только въ клерикальной варьер'6) но и въ наукЪ, при- 
носившихъ съ собою иагистерсв1е дипломы 1п агиЪив. Они 
не могли довольствоваться титуломъ ^вирровИа^ и обще* 
студенческой юрисдивц1ей. Кавъ то, тавъ и другое было бы 
совершенно несовместно ни съ ихъ положешемъ, ни съ 
порядкомъ веп];ей вообще. Итакъ, побуждешя къ расколу 
бьии настойчивыя, неотклонимыя. Но и въ начале втораго 
десятил'Вт!» расколъ университета былъ нам'Ьченъ уже въ 
1360 г., когда того времени (первый^ канцлеръ универси- 
тета арх1епископъ Арнестъ, въ ознаменоваше своей вла- 
сти, яздалъ краткую эпистолу, содержащую въ себ-ь н:Ь*. 
сколько, весьма общихъ, почти теоретическихъ, опредгЬле- 
шй касающихся внутренняго порядка академш. Мы назы- 
ъаемъ эти опред*лен1я потому теоретическими, что они 
видимо были внушены канцлеру болоньскими контраверсаыи 
къ парижскимъ статутамъ и т'Ьми преждевременными тол« 
ками въ примгЬнеши ихъ предписан1Й, кои могли и въ то 
время возникать въ сред'Ё магистровъ. Въ 1360 году не 
могло быть настойчиваго побужден1я къ расколу: сообраз* 
но съ отвлеченнымъ характеромъ толковъ того времени 
и канцлерски отзывъ на нихъ былъ въ той же степени 
теоретиченъ: ^Рпто У1(1еисе1, дио<1 ш <11С<;о 8<;иА10 в^ ипиа 
гесЮг е* Ш1а ип1Уег811;а8'' *). 

Къ сожал'Ьшю, отъ науки скрыта внутренняя д'Ьятель- 
ность университета этого времени (1360—1366 — ^1372). Па 
тгЬмъ шапиаЦа, которымъ руководствовались теологи в 
девретисты можно бы было жив1Ье воспроизвести всю ту су« 
щественную разницу, которая разделяла ихъ: богословы со- 
стояли въ т'Ьсной связи съ Фавультетомъ свободныхъ ис- 
кусствъ, и разъясненхе догмы происходило на основанш 
того ФилосоФСкаго учешя, которое преобладало на Факуль« 
тет'б свободныхъ искусствъ ^^)* Декретисты, напротивъ» 
чуждались ФилосоФШ и давали перев'Ьсъ надо всФмъ господ- 



*) Моп. Ыв*. ишу. рга^. П, 2, рр. 22^—231. 

**) Подробнее объ втомъ будетъ сказано во 2-й Г1ав11. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



- 27 -~ 

ствующимъ школьнымъ конпенд1Я1[ъ. Отгодосокъ 8Т0Й роз- 
ни дошелъ до насъ въ сочинен1И одного изъ даровитМ-* 
шихъ я учен1Ьйшихъ мистичесвихъ пропов'|1двиковъ, совре- 
ненныхъ первыиъ десятил'Ьтхямъ пражсваго университета^ 
въ сочиненш ^с1е гертИв уе1;ег]8 еЬ пот! кв^атеп!;!^ Матв118 
изъ Янова "*") (Ч-1394 въ Прагб). — Самый составъ юриди- 
ческаго факультета, равно вакъ и направлеше его учети 
должно было сд'блать его ц'Ьлью вдохновевныхъ инвективъ 
для той пропов'Ьди, которая исходила изъ внушешй со- 
вершенно противуположныхъ господствовавшимъ въ клир1Ь, 
для пропов-Ёди мистяковъ, находившихъ себ'Ь почву въ сло-^ 
яхъ общества нисшихъ, бол'Ье воспр]ивкчивыхъ къ глубо- 
вимъ чувстваиъ, который вдохновляли мистичесвихъ про- 
пов'Ёднивовъ **). Матвей изъ Янова, вром^Ь его мистиче- 
скаго отт'Ьнва, былъ но призван1Ю— свриптуристъ: онъ не 
хот-ьлъ знать иного авторитета, кронъ Библш и Св. Еван- 
гел1я. Въ самомъ предисловш въ своему главному сочине- 
нш онъ говоритъ: ^я сочинилъ эти книги изъ одной любви 
и преданности къ ублажающему и превышенебесному та- 
инству (Ьурегсе1ев1е васгашепШт) т'бла и крови 1исуса 
Христа, въ томъ уповаши, что и я въ чеиъ нибудь могъ 
бы спосп-Ьшествовать его чести и славФ и любви въ нему 
новаго человечества и тому вождел-Ьнш в*ры, силою ко- 
тораго возрастаетъ почиташе къ нему и самое вкушеше 
его д'Ёлается достойн'Ье; и въ томъ самомъ способ'Ь и съ 
тою самою ц1Ьлью старался я достичь этого, въ кавомъ я 
еъ какою оно пред уготовано самимъ Тисусомъ Христомъ 
и его даровашемъ предано предъизбранной церкви святыхъ 
5ож1ихъ людей. И не восхотгблъ я изъ «за собственной л^ 



*) М'Ьста изъ ВТОГО сочинешя мы будемъ приводить по отрывкамъ 
Палацкаго В1е уог1айГег (1ев НизвИепШитв; рр. 58 — 81 и по издашю 
большаго отрывка , приписаннаго весправеддиво Гусу въ Нюренб. 
изд. 1558 г.; ^. I рр. 336—471. Какъ высш1й ученый авторитетъ за 
принадлеаность послФдняго отрывка Матвею изъ Янова приводимъ мн1&* 
н1е о тоиъ епископа Гефеле въ СопсШепде8сЬ1сЫ;е 4. VII,, р. 56 Сайп. 1). 

**) Ревностными испов'Ьдницами ихъ учешя являются женщины. 
Ра1аску, о. с. р. 62—63. 
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НИ И нерад'&вш сврыть то, что собрано было иною со тща- 
шемъ, отъ Христа вдохновенныиъ, изъ книгъ свашеннаго 
писан1я, что воспринято было иною просв'Ёщешеиъ, оза- 
ряющииъ всякаго челов!Ёвач приходящаго въ шръ. Въ силу 
дтого въ сочиненш сеиъ, во всеиъ его ц^лоиъ, я вреииу- 
шественно пользовался Библ1ей и т'ёыи подлинниками, кои 
лежатъ въ основанш творешй ученыхъ; сими же посл1^д- 
ними я пользуюсь въ малой мФр-Ё. Я предпочелъ библш 
на столько же потому, что при всявомъ размышленш, при 
всякомъ соображен1и она приходитъ мн'Ь на память бы- 
строй и сильной пособницей во всемъ, насколько и потому, 
что она, будучи мн'ё отъ юности нареченною возлюблен- 
ною подругою жизйи, она, будучи матерью всякой благой 
склонности, всякаго познашя, страха бож1я и святой надеж- 
ды,что она и ея божественн1&йш1я,прозрачныя истины всякое 
принятое учеше обосвовываютъ, утверждаютъ,возсоздаютъ 
въ мысли • . . Хотя я и привожу вое гд']Ь учешя и истины 
многихъ ученыхъ, но я нигд'ё не настаиваю на самомъ ихъ 
текст*, во 1-хъ потому, что изречешя и учешя ихъ вме- 
щаются въ ихъ книгахъ, которыя каждый, при желанш, мо- 
жетъ найти, а во 2-хъ потому, что въ божьей церкви тавъ 
много ученыхъ людей и такъ много книгъ написали они, 
что можно усомниться — вм^ститъ ли ихъ въ себя сама все- 
ленная. Жизнь же наша, въ этомъ ея настоящемъ вФв'Ь 
скоротечная, своими б'Ьдственными недосугами, раскаян1я- 
ми и къ чтешю того малаго, что прочитывается, съ тру- 
домъ насъ освобождаетъ, и особенно тЪхъ жизн1ю скудныхъ 
богомудрствующихъ людей (раирегез рЫ1о8орЬап1;е8), уво- 
вхъ н'Ьтъ ни досуга, ни случая, ниже самихъ книгъ для 
ихъ чтен1я, къ коимъ я и самого себя причисляю, утруж- 
даюшагося съ юности *). Несмотря на эти посл-Ьдтя сло- 
ва, Матвей изъ Янова, судя по другимъ м*стамъ его со- 
чинен1я, былъ въ юности преданъ свету и, делая свою 
клерикальную карьеру съ непостояннымъ счаст1емъ,— то 
достигая желаемаго, то нередко обманываясь въ надеж- 



•; РаЬску^ о. е. рр. 59, 60, 61. 
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дахъ, 5ыдъ посвяшенъ хорошо въ ту среду высшаго кяи* 
ра, въ которую отврытъ былъ ему доступъ уже однияъ 
его титуломъ ^Ыа^]81ег Рап81еп818,^ прюбрФтеннымъ ц1&ною 
додгихъ 8анят1Й въ парижскоиъ университет'В. Въ УЛ гл. 
^<]е васег€1о1;ат еЬ топасЬогот сатаНаш аЬошхпаиопе,^ 
въ ея вонц'Ь, Матв'Ьй д^Ьлаетъ свое признаспе о чистоте 
т^хъ побуждешй, воторыя поощрили его къ разоблачетю 
злыхъ д-^лъ неправаго клира. Нюренбергсвое издан]е въ 
втоиъ и^Ьст^^ *) д'Ьлаетъ пропускъ приблизительно ц1Ьлой 
страницы, въ которой содержится раскаян1е въ суетно 
проведеннонъ прошедшенъ. ПалацкШ воэстановилъ эту 
страницу *"'): ^Все это пишу я въ томъ расположенш и 
утверждаю въ той и^ЬргЬ, > что все и въ ц1Ьлоиъ и въ от* 
дальности, и себя самого подчиняю святой католической 
церкви, сладчайшей моей матери и нев'ЬстЪ 1исуса Христа. 
И говорилъ я это не изъ желая1я отличить самого себя; 
напротивъ, я сознаюсь, что теезадолю передо симь време- 
немь я, преисполнившись страстнымъ и заразительнымъ 
честолюбтемъ, жадно вождел1Ья по богатству, слав'Ь и чести 
этого М1ра, былъ самъ мучнмъ и одержииъ духомъ Анти- 
христа. За это я много потрудился, „на это я потратилъ 
довольно снлъ и средствъ, въ этихъ тяжбахъ о четырехъ 
церковныхъ уд1Ьлахъ; да и теперь одинъ изъ нихъ, по всему 
праву мн'Ё принадлежаш;]й, находится въ рукахъ одного 
моего соперника. И такъ, стремясь къ богатству сего М1- 
ра, я глубоко погрузился въ сЬти д1авола. Возблагодарю 
же я Бога, отца всяваго милосерд1я, и Христа 1исуса, на 
кресте распятаго, ноторыхъ милост1ю я, подобно ласточ- 
ке, вырвавшейся изъ сьтей охотничьихъ, ликую, какъ бы 
б1|дствуюш;1Й путникъ морской, спасенный изъ бурной пу- 
чины. Я признаюсь во всемъ томъ тяжкомъ труд'Ь, съ ко- 
торымъ МИЛ0СТ1Ю Господа я былъ отвлеченъ отъ сосцевъ 
вавилонской блудницы, съ воторымъ преградились для ме- 
ня пути насыщешя честью Антихриста и утолен1Я жажды 



*) 1оапк118^ Нив Ы81;опа е1; хпопатеп(а. 17ог1Ъегдае. 1558 I. I, р. 
383 а. 
**) О. о. рр. 80—81. 
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богатствъ и чести сего М1р|ц но ц^Ьною этого тяжшаго тру- 
да сердце мое было, наконецъ, преклонено къ свнд'Ьтель* 
ствамъ Господа, а не къ стяжан1Ю^ и лр. 

Ивъ этихъ тяпелыхъ воспоминашй о своемъ собствен- 
вомъ грФховнонъ прошедшемъ Матв'&й почерпалъ духъ 
вепрощен1я и нстительный колоритъ вньективъ противъ 
пражсвихъ декреститовъ, обдержащихъ собою церковныя 
назначензя и удФлы и, иненно, богат:Ьйш1Я (ЬепеПс1а рш* 
рт10г&) И8ъ нихъ, которые всегда были цФлью ннтригъ, 
происвовъ и всегда вызывали клиръ на самозабвен1е и 
нераскаянность во т^ЪхЬ. Протестъ Матвея, насколько его 
^ге^и1ае^ намъ изв^Ьстны, пронивалъ весь клиръ, начиная 
съ папы в кончая плебанами. Изъ самаго обряда церковнаго 
онъ изгоняетъ съ проклятхянн все, что не находитъ себъ ос- 
нован1я въ Ёвангел1и, называя всЬ приныслы (аШпуеп(;10пев 
Ьитапае) въ первоначальнымъ истинамъ религш а(1и11;еп- 
пае р1ап1;а<;10пе8. Исходя изъ того, что эти позднМпи'е при« 
мыслы, учешя и предписан!» до того многочисленны, что 
наполняютъ собою огромное число объемистыхъ и доро- 
гихъ книгъ, доступныхъ только для богачей, МатвЬй такъ 
заключаетъ: ^^иар^ор^е^ арас! ше (1есге1шп ЬаЪео, ^ио<1 а<1 
геГогтапдаш расева е1 ишопет ш ишуег811а1е сЬг18иаиа 
ехре(11<; отпет р1ап1а110пет ]11ат егасИсаге е! аЪЬгеУ1аге 
11егит тегЬит е1 гейасеге СЬпвй Леей есс1е81ат ай виа 
рг1тог(11а баЫЬпа е1 сотреп(110ва, диап1о раис10г1Ьив еЬ аро* 
б1;оИс18 тапдаНв гезегуаив.^ *) Уничтожая предписашя 
иоздн^^йшей церкви въ самомъ ихъ источник11, онъ под- 
вергаетъ осмгЬянш и р'Ьшительный ихъ тонъ и самый 
ихъ стиль. Новая церковь никогда не уб*ждаетъ, она 
только повел'Ьваетъ: ^(11в(з*1с1е ргаес1р1тив еЬ тап(1ата8;^ 
а непослушныхъ проклинаетъ: ^в! ^и^8 ра^1пат Ьапс 
Т101ауеп1, 1р8шп по8 ех пипс ргои<; ех 1;ипс еЬ ех (;ипс ргои! 
еЬ пипс ехсоттипхсатив а апа1Ьета^12атая ]п Ыв 8сп- 
р118'^ **). Сл-Ьдя за проявлешями духа гордости внутри са- 

♦) Ра1аскг о. с р. 69. 

**) 1Ы(1. р. 70 Подобными плеоназмами полны Формулы какъ пак- 
^екихъ, тажъ и императорскяхъ грамотъ того врбкенн. 
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НОЙ церваввой 1ерарх1Е, ИатвИй вачинабтъ съ ея главы: 
^Папа, который должевъ бы былъ быть въ едив€Н1В съ ваяг- 
дымъ И8ъ его собратШ по еписвопсвому саву и составлять 
съ ввия едввую чреду, в вадвирая за праввльвымъ поста- 
влеваемъ епвсвоповъ, для втой самой ц'1^лв сблвжаться вавъ 
вожво бол1Ье вавъ съ вякв, тавъ и съ подчввеввыиъ ямъ 
духовевствоиъ, его мы ввдвш», вместо этого, въ связи съ 
царямв и ввязьяин мхра, стремящаяся къ сблвжев1ю съ 

ЯВЫМИ ЛЮДЬМВ я НХЪ П0С0б1ЯМЯ, ИрЯ С0Д11ЙСТВ1Н свонзгь 

лячвыхъ слугъ, выше всякой м'Вры возвосяпшмся вадъ 
своямя собратьямя. Помямо того, вязвергшя порядовъ пер- 
вовачальвой прееяствевноств, Пава подчнвялъ себ-ь яео- 
гравяченвое право вазвачевхя ва цервоввые уд'Ьлы, нстор- 
гая яхъ И8ъ завоввой среды вепосредствеввой прееяствев- 
вости отъ епясвова.^ 

Начавшя съ главы, Матв'Ьй указываетъ ва отражев1е 
того же духа в въ ц^^ломъ состав'Ь духовевства, всчисляя 
всФ дурвыя восл«Ьдств]я такъ вазываемой ^ге8егга1;10 са* 
вишпу^ м'Ьстамя съ драмматвчесвой жввостью представляя 
все увижев1е духовваго лвца при ходатайств-Ё о назначе- 
Н1И предъ престоломъ рвмскаго еписвопа *). ВсЬмъ ука- 
заввымъ поровамъ духовевства Матв'Ьй ваходитъ одинъ 
источвикъ: забвен1е Христа и себялюб1е. ^Всяв1й влврикъ,^ 
говорятъ овъ, ^который въ свое имя я самого себя радя 
пр1обр'Втаетъ 8вав1я, церковвые саны, вавовы субдкковатъ, 
д1явоватъ, свящеветво, еписвопство, пропов'Ьдвичесвзя ва- 
еедры, кто склоненъ къ стяжавда уд-Ьловъ, должвостей, 
почетовъ церковныхъ, вто хочетъ величаться титулами по- 
чести и славы, вавовы титулы доктора^ баккалабра и 
липогге подобные^ съ тЬмъ, чтобы ц^^ною ихъ однихъ быть 
честямымъ въ народ1Ь христ1ансвомъ, ими обогащаться, 
ублажаться и прославляться въ жизни этого М1ра, да по- 
зваетъ всявШ такой себя самого, и безъ всякаго противо- 
р*Ч1я, членояъ антвхриста* ♦♦). Въ этой связи мыслей 



♦) О. с. р. 73. 

♦♦) Шй., рр. 76-77. 
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Матв'Ьй парочйтъ и хлеймдтъ иненемъ Антихриста, одияъ 
4за друрлмъ, всЬ акты церковные. ^ Всякое торжество- 
ваше и прославлеше кавнхъ бы ни было иконъ, воздвиг 
жея1е новыхъ мощей святыхъ;. всякое обнародоваше чу* 
десъ, ими совершенныхъ и все подобное, ч!1(въ такъ исклю- 
чительно занята церковная жизнь, все такое, что побла- 
жаетъ лишь славолюб1Ю церкви и вкусу толпы, стекаю- 
щейся на зр'Ёлища съ кликами: „это сд-блаль такой-то**, 
^а такое-то великое дФло изобрЛли и исполнили так1е-то 
каноники, такой-то орденъ'^; „все подобное**,, говорю, ^не 
только само по себ:&> но и по отношешю къ своимъ зачин- 
щикамъ и виновникамъ, есть ничто иное какъ антихри- 
стово облачен1е, а подъ нимъ — тЪ таинственныя*вовы де- 
мона или сатаны, кои изобр1Ьтены для болФе усп'бшнаго 
соблазна и гибели^. Раздражеше Матв:&я ростетъ по м;вр'Ь 
приближешя къ его личнымъ врагамъ, пражскимъ декрети- 
стамъ: ^^И въ наши дни, увы! вм-ёнило церкви въ волю 
божью то сборище, что величается звашеиъ магистровъ 
св. церкви и мудрецовъ, свой примыслъ о'поклонешиипо- 
читанш деревянныхъ, каменныхъ, серебряныхъ и всяче- 
скихъ изваянШ, тогда какъ Св. Шсаше открыто и явствен- 
но свид'Ётельствуетъ: не поклоняйся имъ, не почитай ихъ! 
Этого нельзя ни поддержать, ни защитить никакимъ поло- 
жен1емъ ни 0омы Аквинс^Еаго, ни чьимъ бы то ни было 
изъ учителей церкви. Да и св. церковь, дозволяя чество- 
ваше ивонъ и статуй, никогда не учила, не у станов ляла 
поклонешя имъ, почиташя ихъ, какъ то явствуетъ для Фа- 
культета юристовъ изъ церковныхъ законовъ (и(; треЛеЬ ш 
согроге 1П Гаси11а^езип81;агит) *).Не довольствуясь этимъ, 
МатвМ приводитъ самое постановлеше доподлинно по- 
чешски, въ т1^хъ самыхъ звукахъ, коими многоученое со- 
бранхе изъявило свою волю, изъясняя толп^ ея говоромъ 
предписаше о молебномъ почиташи иконъ и изображенШ: 
,,Весгеуегш1^ швирег, ^ио<1 81п1 (1ергесап(1ае, ^ио€^ 1п Ип^аа 



♦) о. е., р. 79. 
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Воётхса 8ст&<; тоШН не е<; 81С йосеге рори1ит со11^1а11(«г, 
аЬу 86 оЬгагот И<1ё то(Ши^ *)* 

Что все вами ш^ъ этой пропов'Ьдн приведенное принад- 
дежитъ мистику Матвею И8ъ Яиова, доказывается т^мъ 
главнымъ образомъ^ что отъ вс^^хъ полюженхй, вон въ ней 
содержатся, онъ долженъ бьцгь отречься и въ нихъ рас- 
каяться на собор-б иражекаго.кжира, состоявшемся 18 ок** 
тября 1389 г.« а во внешнее энамен1е своего ра€ваян]я 
должеиъ быдъ понести церковную нару, опред'Ьденную со- 
бороиъ: въ продоля^ете полугода онъ долженъ былъ воз- 
держаться отъ пропов'Ьди и отъ совершен1Я таинствъ по- 
ваян1я и эвхаристш В9б своего прихода. Актъ отречен1я 
дошелъ до насъ: ^гекгасЫш М-МаиЫае^ (йе Даполу) ♦*). 
Въ немъ онъ признаетъ свою пропов-Ьдь опром'Ьтчивою, 
несвоевременною и могущею привести въ габлужденио и 
соблазну, — и на первомъ м^ст* осуждаетъ всеимъ произне- 
сенное противъ почиташя ивонъ въ т']^хъ самыхъ выраже- 
н>яхъ, въ воихъ онъ пропов'Ёдывалъ (аги. 1 — 2). 

Итавъ, чистота в-Ьроучетя и церковнаго обряда, по воз- 
зр'1Ьн1Ю Матв:Ья, отравлялась новМшею практикою цер- 
вовною (8Ши8 есс1е81ае ас^иаНз); хранителями какъ цер; 
ковныхъ предписанШ, тавъ и запретительныхъ каноновъ 
церкви, — были не теологи^ а юристы. Всл'Ьдств1е этого 
посл-Ьдше и становятся главною Ц'Ьлью его инвективъ. 

МатвМ 1гресл!1Ьдуетъ пражскаго декретиста съ его школь- 
ной скамьи. Глава 41-я той части его ,„ге5и1ае% которая 
вошла подъ заглав1емъ:^(1е8асег(1о1;ит %^ шопасЬогиш свгпа- 
Ииш аЬош1]1аиопе^ въ 1-йтомъ творешй Гуса посвяшена рся 
пражскому Факультету юристовъ и носитъ заглавхе: ^^ша- 
Зог геуегевйа таа<1а1югшп, Ьишапогиш диат тегЫ е(; дпа- 
Зив 8<;п<11Ш11 зиг^в сапошс! ^иат ЫЬиогищ''. Зд'Ьсь онъ такъ 



*) Ъдкость этого м4ста заключается въ томъ, что пот. 9. ^. ^. 
то(11а, точно также какъ и его (1ег1Уа1а им*ля въ то время и им-Ь- 
ютъ теперь въ Чешскомъ нар*ч1и язычссюЙ отт*нокъ въ значен1и. 
^пп§тапп, 8101Ушк', II, р. 4-81 и ел* д. 

♦*) Ра1аску, Восишеп^а М, Довппхэ Низ-, рр. 699—700. 
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характ&рвзубтъ пражское учеше: ^) ^зын^ бод^е дФнитея 
наука права ваноническаго и завяпе ею, нежели заи«т1я 
би6л1ей, пророкаии, евавгежветаин* н бож'Ье ваув'б права 
посвящаюфся богатые люди, ч'Ьмъ св. богосдовш; и пре- 
данные наув^ь права и изучея1ю челов'Ьчвсввхъ учрежден!! 
сворФе преусп'Ьваютъ въ варьер^Ц чЬыл тф, воторые по- 
свящаютъ себя ивученио н истолвован1Ю Слова Бож1я и 
Б0Г0СЛОВ1Я. Поелгьднге против^ первых^ логутъ одно ска* 
заты предающхеся заввт1еиъ нанонвжесвнмъ правомъ пре- 
даются св']&ту> а съ тФиъ ви^ст'Ь Антихристу. Во всФхъ 
унввврситетахъ, ии11ющвхъ полный составъ учен1я (Геге 
1П отшЬиз ш11Уегв1<;аиЬ128, иЫ вип! ^епегаИа Икгагиш), всЬ 
высоко урожденвые, богатые, блестящ1е умоиъ и врасно- 
р'Вчхемъ предаются завонамъ и праву ваноничесвоиу, и 
они-то и стремятся къ обогащевш, въ стяжан1ю свФтсвихъ 
почестей, и эти ихъ стремленхя всворФ удовлетворяются, 
едва они достигнуть вавихъ*нибудь авадеиичесвихъ сте- 
пеней; и р'ЬдвШ изъ нихъ принадлежитъ въ братству хри- 
стовыхъ нищйхъ^ Слово же Бож1е и науки богословсвхя 
изысвиваютъ въ своихъ занятхяхъ нищенствующ1е хри- 
ст1яне, преданные благочест1юу отверженные и1роиъ него 
презр'&вш1е, со всФви его вождел^хяии. Изъ спхъ посл1^- 
дователей Св. Писав1я вавто нивогда не разбогатФетъ. У 
тгЬхъ девретистовъ простится легво всявому и всявое по- 
см-ьяше, поношеше и презрите въ праву ваиовичессону. 
За себя и прошиег богоелововг они такъ говорятг: вы владФ- 
енъ всЬнъ, что есть лучшаго въ Библ1и, что извлевли мы 
изъ нея для себя;~въ этомъ ея зерно. Все остальное въ ней 
презирая, они утверждаютъ: все не извлечеввое въ вано- 
ни4есвое право остающееся въ Библ1И, — есть одна солова, 
не зная того, что все, что ни содержится въ ней, есть чи- 
стое зерно, полное в1Ьчнаго спасетя и доброд'Ьтели^. 

Не принадлежа въ университету, въ зтихъ словахъ Мат- 
в'1&й съ Янова стоитъ за интересы «авультетовъ аг1шт и 
8апс1;ае Шео1о§1ае, вавъ бы реввостнцй ихъ членъ. Луч- 



*) Хоапшз Иазз Ыз1;опа е)^ шопашеп^а. ^опЬег^ае; 15|58. %, I, р. 
432 а~Ь. 
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шимъ доказателгствоиъ своевременности его инвехтнвъ 
служить сов1гаден1е времени сочвкешя имъ его ^Ке§и1ае|^ 
съ автомъ отпадешяюридпческаго Факультета отъ осталь- 
наго состава авадем1и. 

Расколъ университета на дв'Ь части, еъ особымъ реито- 
ромъ во главФ каждой И8ъ них^, состоялся 25 апреля 1372 
г. автомъ В8бран1я въ особаго ректора ]иг]в1агит гра^а 
1оавна Пернштейнсваго: ^Ыпс ^а^^в^ае аЪ аг11Ьи8 е1; аШв ^'а- 
сииа11Ьи8 ее сопЬга еогат ]игатеп1ит дтвегип!, ш ^I10 
Китщие 1П(1ига(;о апзшо регв181и11<;* ♦). Одинъ за другимъ 
сл1|довалн ректораты граФа 1оанна Гогенлое, Бертольда 
Вехингенъ, Карла Гаквина, архид1акона Упсалы, Яросла- 
ва инператорскаго протонотар1я и другихъ сановниковъ 
церкви и имперш. Ииператоръ Карлъ IV видимо покро- 
вительствовалъ расколу, ибо вслфдъ за его ОФицзальнымъ 
приэван]емъ посл<6довалъ дарственный актъ на исключи- 
тельное и безразд11льное влад№1е юридическимъ Фвкуль- 
тетомъ дома ^ш теЙ1а С1У1(;а1;е Рга^епз!^ возл'Ь церкви Св. 
Якова, купленнаго императоромъ у Пешелина, его камера- 
р1я, за 150 ко1гь грошей. Прокураторами въ д*л* ввода 
во влад'Ьше были ректоръ юристовъ граФъ Пернштейнъ 
и старшШ проФессоръ декретов ъ деканъ гамбургсваго епи* 
скопства Вильгельмъ. Деканъ Вильгельмъ первый занялъ 
подаренный домъ с1е Ъепер1ас]^о <1п1 1трера1;оп8. Матрика 
юридическаго университета открывается такими словами: 
^Аппо пайт1*ай8 1372 1П 1'е8<;о 8с*1 веогд!! (23 Арг.) йе Ье- 
пер1ас1*о йш ^тре^а^о^]в Й1С<;а ее* 8рес1а118 Пп^тегва^ав ди- 
П8<;агит 1п в^идзо Рга^епвх^ **). Даровате дома было со 
стороны Карла IV особенно выразительнымъ знакомъ до- 
В'бр1я и предрасположешя ко вновь возникающему универ- 



•) СЪгошсоп 11п1уегзиа1;15 у ГёФлера Роп^ез гегит а113*Г1асаги1п 
I, VI, I, р. 13. Приводимое СЪгошсоп не можетъ быть, судя по слову 
1)иси8^^1е, поздн*е 14-18 г., ибо еъ этоиъ году прерываются матрики 
юридическаго университета, а съ ними и существо в ан1е самого уяивер- 
ситета. Къ какой парт1и принадлеяадъ авторъ этой хроники, ясно 
И8ъ раздраженнаго тона его краткаго, но выразительнаго и8в*Ьст1я. 

*♦) МОП. Ыз*. Пшу. Рга§. П, I, рр. 25, 28. 

3» 
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ситгту, ибо въ средФ самаго университета провеходяда 
въ это время распря между юристами и остадьвымъ со- 
ставомъ университета за вдад'&я]е однимъ нзъ домовъ 
принадлежащихъ къ большой императорской Фуидащи, 
названной по имена дарителя „СоИе^ит СагоИ'^. Издавна, 
вагв мы вид'Ьли, зачатая вражда юристовъ съ теологами 
была въ 1372 году раздражена до открытыхъ д11Йств1Й по 
поводу притязан1Й водлег1ата 1оанна Дрштки на екартовъ 
домъ, принадлежавшШ коллеп'Ь '^) Притязашя были оспа- 
риваемы юристами, на томъ осяоваши, что они Фактиче- 
ски населили домъ ран*е теологовъ-коллепятовъ. 1оанну 
въ его правомъ д'ёл'Ь ни что не могло помочб, и отзывъ 
саиаго канцлера-арххепископа 1оанна на его аппеляшю 
былъ глухъ. Юристы действовали по праву сильнаго, я 
надежды на будущее и на сильное покровительство, какъ 
мы вид'Вли, не обманули ихъ. Императоръ былъ видимо 
на ихъ сторон'Ь. 

Воспользовавшись тавимъ образомъ . одновременно съ 
Офвщальнымъ признан1емъ и матерьяльной выгодой изъ 
него проистекшей, юристы могли быстро преусп-Ьвать соб- 
ственными богатыми средствами. Прежде всего они долж- 
ны были составить свои статуты, до насъ, къ сожал'Ьн1Ю, 
не дошедш1е. О ихъ существоваши можно заключить по 
одному тому уже, что въ первый же годъ суп1ествован1я 
юридическаго Факультета первый его ректоръ 1оаниъ граФЪ 
Пернштейнъ озаботился о ихъ вм'Ьстилиш']^: „Ргае^'аШб йпв. 
1оаппе8 гес^ог агсЬат соштипеш сиш 1;г1Ьи8 с1аУ1Ьи8 рго 
ресипИз еЬ геЬиз (1]с1;ае ип^Vег8^^а^;^8 сопзегуапсИз еНаш 
сотрагаг!!;"'. И всл^^дъ затъмъ: ^.Ьет в^аШа диае(1ат соп- 
серИ е1 соггех!!, зей поп риЬНсагИ диае виссезог зиив риЬ- 
Нсаге еЬ ехресИге ргосиге!'^ **). О важности изм-ьнешй мож- 
но заключать отъ прежнихъ споровъ юристовъ, всегда 
предпочитавшихъ болоньск1е статуты парижскимъ. Важ- 
ныя въ практик* частности изъ этихъ статутовъ, впро- 
чемъ, упоминаются. Такъ. напр,, подъ 1378 г. говоря овто- 
рпчномъ ректорств* одного и того же лица, правяшемъ 



*) Мопит. Ыз!;. Пшу. Рга^. 1Г, I, рр. 252—256. 
♦*) 1Ы(1. П, I, р. 25 
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ДОЛЖНОСТЬ 2 года сряду, иатрива взвгЬшаетъ: ^ех рег1П18в10пе 
вШиМ, ^I10 сауе<)иг, диод ргорСег тег1!;а регзопае те! иШг' 
ыиш итVе^9^^(xЫё ИсИе рго весопдо ахшо ро1;е8<;, дш е1;^ш^ 
ш гес^огеш е1ес*и8, еИ^!^ *). Отличительною отъ другихъ 
статутовъ чертою можно привнать и то, что юридически 
универсатетъ допускалъ весьиа охотно въ свой составъ 
иова-ховъ вс1Ьхъ орденовъ безъ ра8дич1я, Ихъ именами 
полна юридическая матрива (Моп. Ыв^. ТТшу. Рга§. II, I, рр. 
29, 43, 4в, 47, 50, 52, 60, 68 и т. д.). Кром* того ироизошло 
вначительное изм'&неше въ составгЬ нац1й при преобразо* 
ваши юрддическаго «Факультета въ особый университетъ. 
Ниже мы будемъ им'Ьть случай остановиться внииательн'Ве 
на этой сторон'Ё внутренняго устройства пражсваго унв- 
версатета, Составлеше новыхъ статутовъ для юридиче- 
скаго университета подало поводъ къ первымъ бол^е точ- 
нымъ и подробнымъ опред'Ьлешямъ о вместимости 4г-хъ на- 
Ц1Й. и при расколе юристы разошлись съ остальными Фа- 
культетами и въ атомъ вопросе. Къ чешской нащи сопри- 
числили Славянъ Панноши, следуя въ втомъ прежнимъ об- 
щимъ статутамъ; но Мораванъ и Славянъ Крайны, Шти- 
рш и Каринтзи причислили въ нац1и баварской, какъ бы 
въ уважен1е той политической связи, которая была такъ 
крепка у вихъ съ Баваргей и ея церковью въ IX в. Такъ 
мы встречаемъ интитуло ванными въ матрику баварской 
нац1и: Непг1сав (1е Вгиппа ша^. агМши (Моп. Ыб^. 1Гп1у. 
Рга§. П, I, р. 69); ЛасоЬпа йе СагпЫа (1Ь|й. р. 77), МаШхав 
йхскиз Сове! йе СгаупЬиг^а, поАаппв пп1Уег8иаЙ8 (1ЪИ, р. 80), 
РпдепспБ РеШ зе 8(аипа (1Ь1(1. р. 83) и пр. Для матерьяль- 
наго пргусп'Ёяшя были представлены самые блестящ1е за- 
логи въ первое десятиаетк оущоствовашя юридичесваго 
университета. Въ 1378 г. ревторъ 1оаннъ Слепбко«ъ укра- 
силъ ворота зданзя и его входъ живописью^ въ 1383 г. 
ревторъ Шведъ Карлъ Гаввинъ, архид1яконъ Упсальсюй, 
ва дворе университета выстроилъ новое здан1е для л«вто- 
Р1й и къ нему пристроилъ залу конФереицШ со всею дви- 
жимостью, нужною для назначен1я этого новаго едашя ^'^). 



*) Мов. Пшу. II, 1, р. 26. 
♦♦) 1ЬЫ. р. 26—27. 
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Р Соотвг1^тствен«о съ знач€н1еиъ въ церкви и ея 1ер»рх1я 
т'Ёхъ зван1й, которыя составляли дФль пражсвахъ юри- 
стовъ, въ лекторш декретястовъ еобирали*'Ь арежаты со 
вс1^хъ вонцевъ Средней Европы. Ыатрики юриддчеснаго 
Факультета полны ихъ иненъ. Сыновья артстократиче- 
свяхъ сенействъ, плебаны, каноники составляютъ почти 
исключительный составъ школы. Большинство изъ яихъ 
пр1'Ь8жало въ Прагу въ сопровождеши родствеинивовъ и 
учителей, педагоговъ (шГогша<югез), которые также ма- 
трикулировались рядонъ съ ниа1и. Такой избранный со- 
ставъ не уживался не только ьъ равноправности съ ос- 
тальными Факультетами, но и въ самой его средгЬ вско- 
ре явилась потребность въ различенш студентовъ по ихъ 
состояв1я»Еъ. Матрива юридичесваго Факультета заключает- 
ся такииъ зам'Ьчанхемъ: ^Ыо^а ^ио(I, дш бе<1е1 т всапшхв 
81:и<1ев11Ш[п, 8о1у11 14 ^говвоз, %Ь &1 уик зедеге аппо зе^иеп^^ 
1п бсатпо поЫИшп, 8ирега(1(1а1; 10 ^гоззов^ *)• Возвышен* 
ный цензъ сделался м'Ьркою этихъ отличзй: зсатпа поЫ- 
Ниш должны были быть заняты тФснымъ рядомъ слуша- 
телей, привадлежаш^ихъ иногда даже владфтельнымъ до- 
мамъ Гермаши и Польши. Такъ напр., встречаются, за 
особой рубрикою, интитулованнымл подъ 1380 г. въ мат- 
рику польской нащи рукою вицеректора 1оанна Сакеона 
два графа (Шаз^гев сошиез) Шварцбурги— 1оанвъ и Генрнхъ, 
и съ ними гр. Глихенъ, изъ воторыхъ каждый внесъ по 
ФЛорину 1 гр.; при трехъ граФахъ интитулуется лъ число 
студентовъ и^г. Гартунгъ, ^ргаеСа^огпш €[от1погиш 1п1Ъг- 
таЮг,^ внесшей тол]^во 14 гр. и, следовательно, не имев- 
Ш1Й места ^1П эсб^л^по поЬШша **). Подъ темъ же 1380 г. 
рукою того же вицеректора въ матраку нац1и саксонской 
былъ интитулованъ РудольФЪ князь Ангальтск^йе^с.,внес- 
Ш1Й 24 гр. и при немъ его инФориаторъ Маг. Генрихъ, 
баккалавръ декретовъ, внееш1Й 15 гр. Подъ 1382 г. находимъ 
Доаана, епископа ПознаасиагОу герцога Ополья, Фалкем- 
бе].га и Стрелица, внесшаго копу грошей (ш1аш зехаде- 



♦) Моп. Ыв*. 1Тп1у. Рга^. И, 1, р. 163. 
♦♦) 1Ы(1ет, рр. 92, 12в. 
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дат) "*"). Пря влевахъ т*хъ мояодыгь шерихов'ь, ноторыхъ 
рождение соотв^тетвовааЕО высоте ивъ цейва мы ваходинъ 
тптулъ <„Оотшпб,^ или ^Л11. <1от]1111«; ^ври именахъ другихъ 
которые, то1ьво благодаря богатыми пребевданъ, платили 
24 гр. и бод'Ье ва интиФулован1е, обозначается ихъ м11Сто 
словомъ ^1хоЫ1]8,^ въ противуполежность ^втрИсев)^ иди 
словаии у^йе рпттв всашшб^ '^'*').^ Б'Вдность прощалась 
только по ходатайству или „Ьопопз саиза^. Последнее 
ветр1Ь«1аемъ напр., подъ 1391 г.; въ ревторсфво Хрвстана 
Арольдисгауаена ^гаа§. Неппепз АгоЫззЬивеп, Ага^еггес1о- 
г18Ьопогв1;иве8* ***); даже слугя ревторсв1е и университет- 
ск1е допускались хъ слушан1ю за плату относительво мень- 
шую ^'^). Пршганая во внянате личныя отношеН1я, Факуль- 
тетъ прощалъ плату, напр. Маг. Андр'кю, врачу Герпога 
1оаняа, Маркграфа Лужицваго ^**)^ приводя иногда моти- 
воюъ своей снисходительности ц']&лыя родословния, вакъ 
напр. подъ 1877г. въ яатрик^ богемской нац1и:,^Оош1иа8\^вп- 
се81аг18 йе 0'епсгвП81;еш, :61шв (1о1Х11П1 Раи1], перов агсЫер!- 
8Сор1, ас ^гвЬёт ер18сор1 Му8епеп818; \\^о1&*ат118 Шшв (1оп11ш 
\^^о1Ггат1 Виг^гауи ^увевтайепвав, перо8 ргаейхс!! М^епсе- 
81а1; \^11Ье1ти8, бИаз Каро(;е, Ьасса!. 1п аПхЪпз. Хоаппез 
Мапш! де ТгемгеЬе1уса^. 18Й взти! с1ес[егип140р:.'* Вл1ятель- 
ныя лица города Праги (какъ напр. протонотараусъ город- 
ской или императорск1й) ходатайствовали нер-ВдвК) свовмъ 
именемъ, и въ такихъ случаяхъ даровое иятвтуловая1е со- 
вершалось у^о.й рготойопеш иштег81<»и8 •р**),^^ Ером* этихъ 
исключительныхъ случаевъ, плата прощалась б'Вднымъ 
подъ присягою ВЪ истинности ихъ показашя, или подъ 
клятвою возвращешя долга при бол*е благопр1ятныхъ 
уелов]яхъ: ^ргопив!^ 8о1уеге р1пр110Р1 вхЫ 1Ъг1лта аггГйеп^е,*' 



*) Мои. Пшу. П, 1, рр. 94— 9§ 
*•; 1Ыа. рр. 98-99. 
***) Шй. р. 103. 

^•*) 1Ь1(3. р. 61 дважды: зегуНог гес*ог18. Даромъ ивтитудовались 
университ. нотар1увъ (р. 96), переплетчикъ (р. 53: »ргот1811; еЬЬогаге*). 
+**) 1Ь1а. р. 43. 
+*♦♦) 1Ь1а. р. 31. 
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„йедИ 8 ^г., ^ша^II^ау^^ «е рХив шш ЬнЬеге^^^гевЫпит <1аЬи, 
сшп (Итев ^иег!!)^ ^ргот181Ь ив^пе (Нет е. ТЬошае с[аге^ те! 
^игаге йе раирег<;а1е. Дигау1Ь еЬ й. 8 §г. *)'' и пр. Тавъ 
организованный университетъ юристовъ етажъ, вавъ увя- 
димъ, иезавдсикыаъ, отд'Ьдьныкъ отъ всего остальнаго со- 
става университета кдеривальиыиъ учреждеи1емъ, вр1ьп- 
вишъ по своему богатству иевазямъ съ высокой цервовью. 
Привязанный к^ иевлючнтельнымъ выгодаиъ и привидле- 
пявкъ, ноторыни въ мир:Ь и сповойств1и ояъ пользовался 
милостью церкви, унвверситетъ юристовъ былъ глухъ во 
вс1&иъ вызовамъ на борьбу, вавъ бы ни былъ силенъ го- 
лосъ вызывавшихъ. Ни одна взъ нацшнальныхъ распрей 
,отъ 1385 г. до 1409 г. не коснулась его нимало. Даже ве- 
лявая сецесс1я 3-хъ нац1й, совершившаяся въ 1409 г. и всь 
бури, ее упреждавш1я и за нею сл1Ьдовавш1Я, прошли ми- 
мо него, не вызвавши ни мал^шаго волебашя ни въ пра- 
вильномъ ход1Ь д'Ьятельноети, ни въ равном'Ёрномъ составе 
его четырехъ нашональностей. И матриви ея ничФмъ не 
отм*чаютъ зтихъ событШ, переходя отъ 1409 г. къ 1410 
и дал'Ёе до 1418 вее въ томъ же состав']^ четырехъ нац,1о- 
нальностей **). 

На сколько въ учреждеши пражсваго университета уча- 
ствовало искреннее желан1е императора принести благо 
именно той стране и тому народу, въ сред-Ь вотораго было 
суждено возникнуть высшей школ'Ь, трудно р1Ьшить. Общ1Й 
политическ1Й характеръ д^йствШ. Еарла IV позволяетъ 
скоргЬе думать, что чеетолюбхе ц династическ1я надежды, 
раадражаемыд постояннымъ соревновашемъ ЛветрШсвихъ 
Герцоговъ Габсбургскаго дома, резидировавшихъ въ В^- 
Н'Ьу были для него гораздо бол-Ье сильнымъ побуждетемъ 
ч:ёмъ безкорыстное доброжелательство къ чешской народ- 
ности. Ему недостаточно было исходатайствовать учреди- 
тельную грамоту для университета пражскато отъ папы; 
онъ хот^Ёлъ возвеличить ея значеше, интригою препятст- 
вуя основан]ю унирерситета въ В'ЬнФ. Не будучи въ состо- 



*) Моп.Пшу., II, ирр. 52, 68, 108. ИЗ. 
♦*) 1Ы(1., рр. 57, 84, 118, 159. 
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яяш жишять вовсе Габобурговъ права основать увиверев- 
тетъ въ мхъ редиденц1в, съ освяшен1я церкви, онъ насто- 
ядъ въ жур1^ Урбана V на томъ, чтобы учреждеше его 
ограничждоеь З-ма Факультетами (исвуествъ^ девретовъ, 
медицин ы), чгь вапрешешемъ преподавать теолопю и еъ 
^гашеЕIемъ права возвышать въ степени теодогическ1я *)• 
Этимъ ограничешемъ Еардъ достигъ той цфди^ что бака- 
лавры я магистры в'Внсваго университета, не довольству- 
ясь карьерою, открываемой имъ, въ ихъ родной а1ша, иска- 
ли почетн^Ё#шйхъ и бол'Ье выгодныхъ воллег1ятуръ въ уни- 
верситет^^ ираягскомъ. 1п НЪго <1есапогит мы находимъ 
весьма частый упоминашя о переходахъ баквалавровъ и 
магястровъ ивъ В11ны въ Прагу,— и они, въ видахъ поощ* 
рей1я, били принимаемы въ ПрагФ съ тою же степенью, 
которая была ими пр1обр^тена въ ВфнФ. Въ первый же 
годъ ведеюя 11Ьг1 йесапогит въ 1367 г., АрпНв Не 27 Со- 
1ошап11г18 <1е Т^уеппа Ъасса1агш8 Л^уевпецахв 1п1гаУ1<; 1аси1- 
(;а(;еи1 а(1т1в8ав а(1 Ьасса1апа^а1Ц е1; АейИ <1ап(1а *'^)*^'' \Ьет 
24 Не ^ап^^ До. р1еЪапи8 ш ВетЬаг^Ы, Ьасса]аг1и8 ^уе- 
'Пеп818 Г€сер*и8 МЬ рто Ьасса1аг10 1п агйЬиз а Гасииа^е; 
Нет 12 Й1е зиИ! а(1т188и8 йхсга* Ло. 8сЬег рго Ьасса1аг10, 
^и^ теак йе А^'уеппа, иЫ ргото^пз ега! ***) и т. д. А^ 1370 
17 (Не КоуетЬг18 До. Таг1асЬ йе 8ер1;ет-са81г18 Ьасса1апи8 
"^уеппепя^в гесерк18 М* ай ^асииа<;ет (1Ы<1. р. 145) Для 
поощрен1я подобныхъ переходовъ, въ ущербъ соперника^ 
они дозволялись въ той же ФориЪ, вакъ переходы изъ 
Рима (^М1сЬае1 Ы^гсъ йе ОиЬуп, ргоп1о1;и8 ай та^18(ег1ит 
т игЬе Вютапа, досиН йе рготоИопе е1; ^гайи 8иШс1еп1;ег, 
1оС1<; йкС1€а1Йа, еЬ гесер1;и8 Гш1 ай сопвогМпт та5181;гогит 
аппо 1370 17 йхе МотетЬйв), или изъ Парижа (аппо 1371 ш 
йот1п1са ОсаИ та^. О-еЬЬагйпв, та^. Рап81еп818, гесерШз Й111 
ай {*асп1<^^ш аН^шп 1Ый., р. 150). 

Переходы изъ Рима, изъ Парижа ит. д. объясняются пре- 
ямущественяо тШъ, что въ первыя три десяти л 'Ьт! я ака- 



•) Т. АзсЬЬасЬ ОезсЬ. й, МГ. Пшу. р. 18, айп. Т. 
*♦) Моп. Ишв. Ргад. I, р. 134. 
*♦*) 1ЬМ., р. 144. 
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де«1я не могла не чувствовать недостатка въ првподава- 
тедьсвнхъ силахъ и его восполняла нзъ акадешй стар- 
шнхъ. Подобные же переходы и почетные прхещы иаъава- 
дем1н младшей, хотя и на нМколько л1^тъ, долакно ееб'Ь 
найти иное объясяеше и находить его въ етреилем1и на- 
. ^сти ущербъ сопернику, еще молодому и весьма скудному 
въ иатер1яльныхъ средствахъ. Прага ]шкъ бы со^^шила 
запасаться преподавательскими силами передгь началомъ 
той грозы, которая ославила, какъ увидимъ, ея академш 
на всФ концы св'Ьта и попрепятствовала нвогнмъ искать 
въ ней пр1ятнаго убежища для ваняпй науною. Не смотря 
на эти перехваты, впрочеиъ, ^сцпо811ав е! 8трт1аг]Ш8^ 
пражской теологш уже внушали бдительной и осторожной 
Сорбонн'Ь опасешя: слагалось лредуб'1№дем1е! А между т^мъ 
австр1йск1Й герцогъ Альбрехтъ, преимуществеино въ 1379 
г., устремилъ вею свою заботливость о свудныхъ начат- 
кахъ своей академш на пр1обрФтев1е новыхъ преа«дава- 
тельскихъ силъ изъ среды нФмецкаго состава парижжкаго 
университета. ПапскШ расколъ того времени произвелъ 
имевно въ зту пору между парижскими профессорами рас- 
падеше на парт1И. ПроФессоры и студенты англШской на- 
Ц1И, гхцц коей принадлежали и Нфицы, уже почти совершен- 
но о1^ложились отъ Французскаго большинства, признав- 
шаго авиньонсваго папу Климента УП, изъ одного пови- 
новен1Я своему правительству. Въ большомъ количестве 
покинули Немцы Парижъ въ 1363 г., съ намерешемъ осно- 
вать высшую школу где нибудъ на чисто-немецкомъ побе- 
режье Рейна. Ихъ желан1я, и по времени и во харатеру, 
вполне совпали оъ наиерешямв герцога Альб|рехта. По- 
сле дшй исналъ ихъ и прежде. Главною йерой ихъ привле- 
чен1я въ Вену служило исходатай^твоваше йъ мурге рим- 
скаго папы Урбана VI, признанваго всею Герм&и{ей, гра- 
моты на учреждеше теологическаго Факультета въ вен- 
свомъ университете, доееле его лишениомъ благодаря про- 
искамъ Карла IV. Урбанъ VI не задумался выдать учре- 
дительную грамоту на теологическ1Й Факультетъ, предва- 
рительно убедившись въ томъ, что матер1альное его су- 
ществоваше достаточно обезпечено герщиюмъ Альбрех- 
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томъ. АгенФомФ Адьбрехта въ уговори съ н^еаквмх аро- 
Фесеорама Сорбовы былъ одинъ изъ няхъ, одно иаъ самыхъ 
яркихъ св1^т1иъ теологическаго Факультета Парижа, — Гев- 
рихъ Лангенштейть Гессенсв1Й ^)« Овъ былъ вождемъНФв- 
цевъ изъ Парика и, разъяснивши въ цФломъ рдд'Ь сочиаевШ 
вопросъ о папсвомъ расвод']^, вадолго оставидъ паа1ять по 
себ^ въ Сорбов:Ь: прв новомъ стодввовен1В трежъ соискате- 
лей т1ары въ начал'Ь ХУ в., раарЪшившеиеа лишь при по- 
иопщ вседенскаго собора, соаваннолъ въ Ковстанц'Ь^ кавц- 
леръ Сорбовы I. Герсовъ пользовадса тою аргументацией 
въ этомъ воцрос1&, вавую создалъ Дангенштейвъ, в въ 
сдорф заииствовалъ оружхе изъ его арсенала **). Удалив- 
шись съ честьЮ) Лавгенштейнъ въ епвстол1& своей въ гер- 
цогу Баварскому Роберту И могъ съ полнымъ правомъ: 
сказать: ^А СШИа гесеёН вархепиа 1гап&1епв а(1 ^еп^еш аЬ 
1егаш. Кит дшс! поп дат арис1 Оегтапоё 1исегцае диа^иог 
&ар1епиае ассепвае вил!, 1. е. ^иаШо^ ^епегаИа вшШа (Ргада^, 
У1еппа,Яе1<1е1Ьег§а, Со1оша) уег11аЙ8 гайш согивсапНа*" *♦*). 
Но выборъ въ 1383 г. не иогъ уже пасть на ту авадеи1ю, 
которую по праву могъ считать Лавгенштейвъ гериан- 
скою, которую по чувству справеддввости и теперь онъ 
въ уважеше въ старшинству ея ставитъ на первомъ м:ЬстФ. 
Для объяснен1а иедожности приведенныхъ сдовъ Ланген- 
штейна истор1я обдадаетъ средствами достаточными. Праш- 
сюй универсвтетъ былъ, действительно, н^мецвШ, и его 
водворен1е въ Чех1п славянской шло шагомъ весьма мед- 
деннымъ. Проб'Ьгаа его матриви съ самагр того времени, 
вакъ они были заведены, на первыхъ ихъ страницахъ мы 
вовсе не замФчаемъ славянсвихъ имевъ. Встр'Ьчаемъ — ^Ре^ 



*) АзсЬЬасЬ везсЬ. Дег ХУ^епег 11п1у.: рр. 29—36, 366—403, 
*•) вег80п1 орега, 4. Ц рр. 809 — 840. Зд*сь, въ приложешяхъ къ Гер- 
соновымъ сочинея1ямъ о схизмЪ счелъ нужнымъ Ра1ег Вирш отвечатать 
^Неппс1 йе Ъ»Б8;вп8*еш <1в На881а, Уке-Сапсе11аги Асайетхае Рап- 
в1еп8]8, сопзШит рав1&, Ае ипюпе ас геГогтаиопе есс1б91ае 1п ео11с1110 
ишуегваИ ^пае^еп^а.*^ Повторительно издано это сочинеше у «ааъ- 
деръ-Гардта Ма^пат Сопе^Иаш Со118(ап11еп8е I. II, рр. 2^60. 
••*) АвсЬЬасЬ, 2 -р.^ 383, айн. А. 
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гив 8Vе^^^ и готовы были бы увидать въ ненъ Чеха, но при 
этомъ имени показана его принадлежность ^паМош 8ахо- 
пиш,^^ *) что заставляетъ вид-йть въ нейъ Лужицкаго 
Серба, хотя большинство ихъ и было впослФдствзи причи- 
сляемо въ польской нац1и. Только въ концу третьяго де- 
сятил'ЬТ1я, подъ 1867 г., въ м'Ьсяц'Ь ноябр-Ь дня 14 произво- 
дятся въ степень бакалавра агйпт два Чеха „Ьийотхеиб йе 
Рга^а еь Магкшпв йе Рукепа-^Собьте приветствуется марги- 
нальной отм*тко1о: ^Рг1т1 ех ВоЬет18 Ьасса1ап1^ (1Ь1(1. р. 135). 
Итакъ на значительное пространство времени, въ четвер- 
тое десятил*Т1е академ1и, мы постоянно узнаемъ Чеховъ по 
специфической отм^ьтк']^ при ихъ именахъ „КосЬо еЬ Неппсиз 
Вокешц^ ^2Й181аи8 Вокетиз ргосезвИ а<1 Ьасса1апа*ит'^ (1Ы(1. 
рр. 142, 143)и т* д., и въ тФхъ именно случаяхъ, гд* не приня- 
то въ ^ПЬег йесапошш^ показывать принадлежность наши. 
При этомъ необходимо принять во внимав]е, что ВСЁ осталь- 
ныя славянсюя племена, Бысылабш1я изр'Ъдка своихъ сыновъ 
въ Прагу, причислялись къ наши чешской: такъ папр.: 
дважды упоминающейся у^З^еркапиз йе иапкою 1псер11 8иЬ 
ша^. №со1ао йе Ьи*ош18сЫ'а* 1385 (11е13 МагШ'^въ посл-Ьд- 
СТВ1И, въ 1891 г. выступаетъ уже въ качеств* магистра 
апшт, ^рго ехат1пе Ьасса1апап(1огит* избраннымъ экза- 
менаторомъ отъ чешской нацш (йе паНопе ВоЬешогиш). 
Онъ, очевидно, Придунайсшй Славянинъ, — Сербъ, или Бол- 
гаринъ, Степанъ Станковичъ. И . случай, приведенный нами 
не есть единственный, судя по именамъ: З^еЯГапиб йе 8еге- 
шха (изъ Срема), Л^епсе81аи8 йе Роропусг **). Епхе чаше 
встр'Ьчаемъ внесенными въ чешскую нашю Сербовъ и уро- 
женцевъ Панноши въ обшйрномъ смысл'ё въ матрикахъ 
11шуег811;а118 сапошйкашт: йасЬапав р1еЬапи8 йе Во8па***) 
8<;аш81ап8 йе Рапоша****} Впз. №со1аи8сапошси8 соИосеп- 
818 йе Пп^апа, К1Со1аи8 йе Вайа 11пдаги8 ♦♦*♦♦) ВагШоЬшае- 



*) Моп. Пп1у. Ргае. к. I, р. 134 СГ. *. II, 1. р. 141, 127. 
••) Моп. Пп1У Ргад. Ь. 1 рр. 230, 2 31, 274, 239. 
**'*) 1Ы(1. р. 29. 
****) 1ЫЙ. рр. 30, 32. 
**•**) 1Ь1(3. р. 47. 
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и8 Пп^агав йе 8^геёои^о ♦), Етепспв йе 8<;п20111а, **) 
Маг11пи8 ее 2а^гау1а ♦**). Но всего ясвфе свидетельство 
самихъ статутовъ 1385 г., въ которыхъ подъ титулом* ^йе 
па110П1Ьи8 Ш11уег81<;а1ет сопвййЕепйЬив*^ читаемъ следую- 
щее: д,1п ип1тегв1^а1е в1П^ 4 паИопев» и!; йе Гас1>о вип(; всШсе^: 
ВоЬетогит, сш па110т сопдипси вип! Могауз, Пп^ап, аЦие 
8^аV^ (Мопиш. Ы8<;. Пшт. Рга^,, I. III, р. 10). Было бы въ 
высшей стелени пОучятвльны91Ъ анать, въ какой нац1и при- 
числялись члены академГи съ именами подобными Тгошг^^ 
^еп, **♦♦) 1оЬаппе8, Нешпспв йе Ве^^оу1и +*), отмеченными 
явно литовскимъ характеромъ, или ея сограждане въроде 
Токаппез йе Т1тепа (ргае8еп1;а*и8 Й!!* рег тв§. ТЬигйопет 
•(•**) ай Ьасса1аг1а<;ит) ^♦♦) въ которомъ поэволяемъ себе 
предполагать нашего соотечественника, совершившаго ие- 
кратв1Й путь, въ утолен1е жажды анашя^ еще въ 1370 году. 
Позже въ 151Ьмъ году Лаврент1Й Требоньск1Й, во второй 
сврй деванатъ, припоминая прежнее величзе университета, 
такъ характеризуетъ его нашональный составъ: „8^^и^йеш 
Й1Уо Саго1о 1трегап1;е, е* а1^^иатй^и ге^е \^епсе81ао 81и- 
йштРга^ае айео Яогш1, и* Воет!, Могау!, ХТп^ап, Ро1оп1, 
81аь1 Аи8^га1е8, Во11, КЬепепвез, Тагш^1, вахопев е1с. е<«. 
Подъ 81аьь ЛивггаШ^ непосредственно следующими за 
Ро1опг никого другаго разуметь нельзя, .кроме ирайнихъ 
обитателей славянскаго востока, т. е. Русскихъ •^•♦♦**. Какъ 
бы то ни было, изъ отдельныхъ, и притомъ столь редкихъ 
случаевъ выводить трудно что либо решительное. Боль- 
шинство акадвм1И было немецкое. . 
Что же, однако, заставило Лангенштейна предпочесть Ве- 



48. 



Г) 1Ма. р. 146. 

+♦•) А* 1367 13 ^16 Ма]1 ГшЬ 1па^1з1;га*и9 Тиг(1о с1е 8иеега, Мои. 
Пп1у. Ргад. I, р. 134. 

•!■**♦; Мои. Пшу. Рга^. I, 2, р. 240. 

•!■••••) Мои. Ъ18*. Пп1У. Рга^. II, 1, р. 41. . 



*) Моп. 11п1у. I, р. 


**] 1Ыс1. р. 49. 


***) 1Ъ1а. р. 269. 


****)1М(1.р. 152. 
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ну Праг'Ь? И на это источники даютъ наш» отв'Ыь и пря* 
иой и ясный. Оставивши Парижъ, ЛангеиштеЙнъ, бужучк 
высоко поетавдеяъ въ церкви въ качестп'Ь вицеванцдера 
Парвжсваго уииверситета, состоя въ корреспонденщи со 
многими вдад*Ьтедьными кяявьяии Германш, ногь довольно 
долгое время посвятить выбору и раамышдеят о новонъ 
м'ЬсТ'Ё для 8миграц1И, во глав-Ь которой онъ стоялъ. Ему 
самому предстоялъ выборъ между двумя путями. Папа Ур- 
банъ У1, въ благодарность за его д'Ьятельность въ вопро- 
се о расколе, иредлагалъ ему епископскую каеедру, въ 
ЛиФляндш. Удалившись въ глубов]й сЬверъ, онъ должеяъ 
бы былъ покинуть свои связи съ учевымъ м)ромъ, въ ко* 
торомъ занималъ столь важное полежев1е, и самыя заня- 
Т1Я наукою. На этомъ раемуть%, онъ повнажомилея съ епи- 
скопомъ Фрейзинггенсивмъ, канцлеронъ австрзйскаго герцо- 
га Альбрехта III, Бертольдомъ, и онъ склонилъ его волю 
къ тому, чтобы стать во глав'Ь вмокаго университета. 
Онъ не лишенъ былъ связей и съ Прагой^ но вФсти, кото- 
рый его друзья могли ему дать о ПрагФ, не могли при* 
влечь его въ ихъ сопвогйшп. Тамъ въ это время д'Ьйство- 
валъ его другъ Фрисляидецъ Генрихъ Ойтск1Й, получившШ 
богословское образован1е въ Париж-^^ и уже много л'1^тъ 
первеиствовавш1й въ теологическомъ Факультет* праж 
скаго университета *). О положен1И его въ Праг* можно 
судить по тому одному уже, что на протяжеши 1367 — 13в9 
гг. онъ является 12 разъ занесеннымъ въ ^НЬег йесапо- 
гшп,'' какъ промоторъ **^. Черезъ несколько л*тъ онъ 
им*лъ столкиовен1е съ Чехомъ» принадлежавшимъ къ орде- 
ну Миноритовъ, иявФстнымъ по лФтописиымъ упомина- 
шямъ о немъ Бенеша минориты, магистромъ Альбрехтомъ, 
получившимъ свое образоваше также, какъ и Генрихъ Ойт- 
СК1Й, въ парижскомъ Факультет*. Онъ былъ стар*йшимъ 
теологомъ Праги и преподавалъ въ монастыр* св. Якова., 



♦) у,У1т т Л\у\тз випрЬппв ег11(11Й881та8 е(; 1п рЬИоворЫа апзЬо1е- 
Иса поЫ111ег ес1ос(;и8, ш^ешо знЬШез. зегтоле 8с11о1а8<;1сив е1: дес1а1па- 
*ог вегтоппт е^ге^^из.* ТгНЬетшв арис1 АзсЬЬасЬ, р. 404, а(1п. 2. 

**) Моп. Пшу. Рга^. *. I, рр. 133-н1«. 
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будучи воэведенъ въ магистерское достоинство еще въ 
1349 г. *). Чехъ Альбрехтъ, по диспутвц1и, обжадовалъ . 
Фрислявдца Генриха Ойтсваго въ еретичесивхъ положе- 
нкхъ, швъ в|»торыхъ самыя жестпя не позволяютъ заклю- 
чать ни о «^еиъ иномъ, крои']^ того, что Генрихъ^ по всему 
вфроятш^ держалъ пропов1^дь противъ испорченности нра- 
вовъ духовенства л синоши. Обвинительные пункты уц^ 
л'Ьли въ иолемическоиъ сочинеши Генриха,'озаглавленномъ 
„Непг1С1 йе Оу1;а агйсиН, рго дшЪив уе1п<^ еггопеав аЬ А1- 
Ьег1;о Ае ВоЬетза <1епш1С]а11и8 {"иега^.^ Ихъ всего шестц и 
большая часть ихъ относятся къ таинству похаян]я ^*)-). 1) 
1п дгат! ресса^о соп81;На1ит рег ориз Ьопшп, аё диоё 1епе- 
111Г, поушп ресса<;ит сот11;1еге **19- 2) Ресса1а с11т1Ш а вр!- 
гии вадс^о, поп а 8асег<1о1е. 3) Оос1ип1 сопГеввапшп поп 
ЬаЬеп]Ьет зиг]8(11с1;10пет ргаеГегепйит т(1ос1о ЬаЬеп!;! '(^). 
4) Дшге ^аШит Ьишапо е!; ровкхто поп ро88е диетт18 а дио* 
Т18 8асег<1о<;е аЬвоМ. 5) Уеге евве ргаесер^шп, диоЛ а11си- 
Ы ев<; теге сопвйшт (?) 6) Ргаесер^ит сагйайз йе! регГес- 
1;а« ро88е 1п тИа 1тр1ег1 *)-). Генрихъ Ойтск1й былъ вы- 
званъ въ Римъ, и тамъ предъ следственной коммиссзей 
четырехъ вардиналовъ вполне оправдался в*^ 1378 г. (С1- 
<;а1и8 Вотат е1 аЪвоШив а^ 1378. АвсЬЬасЬ, р. 403, айп. 6). 
Мало того, изъ Рима онъ возвратился уже не въ Прагу, 
а снова въ Парижъ, гдЪ следовательно, его правоверхе не 
было ив мало заподозрено. Тамъ онъ свиделся съ своииъ 
старымъ другомъ, Лангенштейномъ, разделялъ его 'труды 
по перподаванш богослов1я и сталъ впоследств1И рядомъ 



*) Тошек де^е ип1У. ргагзке, р. 12. 

♦|) АзсЬЬаеЬ, р. 406» аЛп. 1. 

*•+) Здйсь Генрихъ развилъ, вероятно, учете о ргае(1езипа1;1о и 
ргае8С1еп*1а. 

' •}•+) Это положеше ие грозитъ церковной 1ерарх1и опасностью. Оно 
направлено только противъ захватовъ, которые д*лали орденск1е мо- 
нахи у приходскихъ священннковъ, уступая посл^Ьднимъ чаще всего 
хакъ въ чветогЬ нравовъ, такъ и въ образованш. 

^'} Здесь, в<Ьроятно, былъ заподоэренъ Гейдрихъ въ (легко мъ!) мвс- 
тическомъ оттевк* ученхя. 
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съ няпъ, какъ во глав'Ь немецкой эмиграцди изъ Парнжа, 
такъ и въ преподаванш богосдов1я въ В1&н'Ь *). 

В'бнсв]й уняверситетъ возрасталгъ быстро со времени 
реформы, произведенной въ его статутахъ и въ уеан>в1яхъ 
его матер1а1ьяаго благосостоян1я, герцогоыъ Альбрехтомъ. 
Онъ сталъ опасвымъ сопернивомъ ПрагЪ. Впосл'Ьдетв1И, 
когда праясв1Й университетъ рушился, чешсв1й аатрштъ 
иогъ искать въ сл^дующихъ словахъ во8мезд1я на ПрагФ, 
за попущенную ея наеелешеиъ, гибель уврашавшаго ее 
университета: ^бей 1и ргоЬ (1о1ог ш^га(;а, (1ит Ша ьтега- 
Ьии ип^Vе^%^^а^ орптегеШг аЬ аетгЛг9^ йиш ьухв ]]Ьег^а1;ев 
^ига 8Ши1адие загара 81^Ш]8 е1;1ат ге^а11Ьи8 ас аШз гоЪо<> 
га1а риЬИса ^гап^егеп^иг, а(1 ревШ'егогиш 1Пв1;а11^}ат еат а 
1;е гесхйеге Ьаий (1иЪшт 1п ргоргдит (1е<1еси8 регт]81ви1^ **). 
Незадолго до констанцваго собора, въ 1413 г. вФнсв1й 
университетъ ещепомнилъ старое зло, и ничьи упреки 
Праг'Ь въ неправовфрш ея школы не были такъ жестки, 
какъ упреки, исходивш1е V^гъ мстительныхъ подуждешй 
в'Ьнскихъ магистровъ. По всему в'Ёроят1ю, мног1е изъ пи- 
томцевъ пражскаго университета, по примеру 1еронима 
еще въ студе|1тскомъ возраст'Ё, а иногда и по овончаши 
бакалаврскихъ звзаиеновъ, брали отпускъ (д18репс1]ит) на 
годъ, на два, съ ц'ёлью воспользоваться и т'бмъ, что пред- 
лагали друг1е университеты, особенно же поел* того, какъ 
н-Ёшецкое большинство покинуло Прагу для Лейпцига. Праж- 
ские студенты не находили въ В'Ьнё добраго привата! Прав^ 
леше университета и его магистры притесняли ^8ирро81^а^ 
(т. е. 8сЬо1аге8, учениковъ) пражскаго университета всЬми 
м-Ьрами: ^1р8а 1игр1<;ег 1гас1апйо, сарйуапйо е* 1П сагсегет 
йейисепйо.*" Такъ жаловался въ 1413 г. того времени рек- 
торъ пражскаго университета Михаилъ изъ Малениц!», 
заступаясь за права п за честь своихъ „зирровНа," въ 
собол-Ьвнующемъ послаши къ венскому университету, крн- 
чающемся угрозою обратить эти же жалобы, если он-Ь не 



*) „Неппсаз ЕиЬа— ОутпазИ У1вппвп818 1п АивЫа пп1с«по йеспв 
ь^ сотр1ап1а*;ог а рг1пс1р10»" Тг11;Ъе1п1из ар. АвсЬЬасЬ, р. 404, а(1п. 1. 
**) Роп1ез гегит аиз1;пасагит. 8спр1;оге8 У1, 2, р. 314. 
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будутъ уважены самимъуниверситетомъ, герцогу Австрай- 
скому *). Судя по словамъ ректора Михаила, его угроза 
была вызвана цфлымъ рядомъ обидъ. Ближайшимъ же по* 
водомъ въ послашю была епистола в^Ьнсваго магистра 
1оанна Зибарта (АбсЬЬасЬ р. 612) къ епископу загребско. 
му (аё ер18сорит 2адгаЪ1ае е! сарии1ат), содержащая въ 
себ'Ь грубую, исполненную по словамъ Михаила клеветъ, 
двФФамацш пражсвихъ студентовъ **). Магистръ Зибартъ 
обошелъ университетъ, обратясь къ епископу, епарх1и ко- 
тораго принадлежали студенты, обжалованные имъ въ 1413 
году. Студенты Лражсваго Университета, о воторыхъ шло 
дФло, были Венгерцы, или Хорваты, вносимые въ натрикя 
подъ рубрику ^пайошз ВоЬетогиш.*' И действительно, несмо- 
тря на неполноту матривиПражскаго Университета за это 
время, мы находимъ въ ^]1Ьег йесапогшц Лсикайв агйшп,'' 
записывавшей лишь бакалавровъ и магистровъ, подъ 1410 г., 
въ числе Ьаса1аг1ап<1огиш, экзаменовавшихся въ комииссхи, 
подъ предсФдательствомъ именно ^МгсКаеШ йе Ма1епусе^^ 
напр. — „Ап<Ю111иш йе 81а1?гоша.'^ ***). Можно бы было ожи- 
дать еще более интересныхъ сообщений отъ ответа Праж- 
скаго Университета, последовавшаго на вышеприведенную 
жалобу пражсваго ректора; но, въ сожален]ю, онъ сохра- 
нился въ отрывке ничего не значащемъ ♦**♦). Съ пражской 
стороны въ этомъ столкновенш выступилъ въ лице рек- 
тора человекъ, преданный интересамъ народной парт1И 
Университета. Михаилъ изъ Маленицъ былъ деваномъ Га- 
С11иа<;18 агйшп (а® 1406), и въ числе новеллъ къ статуту 
ГаспНайв агйиш 1390 года мы подъ 1406-мъ находимъ пред- 



•) Ра1аску Восишеп^а та^. 1оапп18 Низ, рр. 512— 513: ^АИав орог- 
1;еге1; пшуегзНа^ет поз^гат вирег Ыз аихШит ШизЫз рг1пс1р1д ТУ. 
Т>\хш е* В. Сар11апе1 1;еггае Аи81;пае 1тр1огаге, ее ^пхи рпУ11е^Ь 
ип1тег81(;а<;18 Б0з1гае еиррозШз по8*Г18 ргоуИеге <1е гетесНо оррог^аюо.* 

**) »В1ГГатаиош8 Ииегаз Й1гех11;, ^п диШиз 8сЪо1агез по81гае ХТшуегБ!- 
1;а113 арре1а1; регуегз! йо^^таИз 8ес<;а*оге8'* е1с. Ра1аску Восигаепга 

•••) Мог. Пб1у. Рга^. I, р. 413. 

****) Ровнее гегит аиз1г. 8спр1;оге8 71, 2, р. 210. 

4 
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П1!сан1е, ^^ио(1 пиИиз 1ПС1р1а1; аи! (1е1егтше1 апЬе ргапсИиш 
<11бЬи8 Лз8<;1у18, дио соштипи рориЫв сеиЬгаЬ е1; /ев^ьга^у^*,. 

Национальные отт'Ьнки установились въ Пражскомъ Уни- 
верситет* въ ранней пор* его существован1я. Стар'Ьйш1е 
акты уже знакомятъ вполн* съ даннымь н^щональнымъ 
составоиъ академш. ОттФнки этп, очевидно, одновременны 
съ самымъ 8арожден1е1иъ авадем1и, а не были вызваны 
навою либо законодательною мФрой. Не предваряемые ни- 
кавимъ нам^рённымъ д*йств1емъ, они окрашивали собою 
населен1е Каролина съ самой минуты его призыва въ бла- 
гой д-Ёятельности въ пользу просв'Ьшен^я. Т-ёмъ поучитель- 
нее могутъ быть наблюдешя иадъ нацюнадьнымъ соста- 
воиъ Пражсваго Университета, ч-Ьмъ естественн-Ье онъ сло- 
жился, ч*мъ мен*е въ немъ участвовала чья либо личная 
воля, чья либо мощная интрига. Эти наблюдешя позволя- 
ютъ намъ всмотреться въ то положеше, какое занимала 
въ Праг* чешская нашя въ наплыв* чужеземцевъ, и 
безъ того сильномъ, но, по открыт1И Университета, еже- 
годно возроставшемъ. Нельзя утверждать, чтобы въ то 
время не было вовсе почвы, на которой бы нац1ональнан 
рознь не высвазывалась. Кавъ ни старался Карлъ сгла- 
дить ее, намеренно льстя славявсвой нац1и, вавъ её ни 
ослабляла бросавшаяся въ глаза **) подражательность Че- 
ховъ, все же н*воторыя историческ1я предашя славянской 
Праги были свежи. Изъ времени Карла 1 V мы имеемъ пря- 
иыя и ясныя свидетельства о томъ, напр., что вл1ятельныя 
нвзначешя въ г. Праге были занимаемы Славянами, не 
понимающими по немецки. Тавъ, защищаясь отъ наве- 



*) Мопит. Ызи иш7.,Рга§. I, 1, р. 119. 

*•) яШз 1;етропЬ118 (А. 1367) тоге вутеагиш изиграуегипк Э1Ы рг«- 
уат е^ датрпозат аИагиш 1еггагат сопзие1;и<11пет, еС ш ЬаЫ^и \с- 
8ите111огит геоеззегип! а уези^Из зиогит ргаес1есв83огит» Гас1еа1:(^8 
вШ Ъгеуез е1 сагЬаз, 1тто уепаз Шгрез уез^еэ еЬ 81;пс1;а8 и! т\х апЬе- 
11(ит роззеп! ЬаЬеге." „Ргоркег з1;г1с1;а8 уезкез еЬ гоз1га1о8 са1сео.ч 
Воет! (1еу1си зип! аЬ шешшз (8ахошз) еЬ сарЫ , ас 1ттап1иг 1г(1- 
сМа11. 81Ы Ш1ри1;еп(;, ди! ад ЬеПит ргорегап^ез аг<;а8 ас з1пс1а.4 
тез^ез е^ гоз1га1оз сакеоз Лот! поп ге1^^аегап<;•* 8сг. гег. ЬоЪ. II, р. 
3(^4^395. 
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товъ нотархуса г. Праги, Конрадъ Вальдгаузеръ въ своей 
аподоНи, выше подробно разобранной, основываетъ свое 
доказательство ложности нав*та на томъ, что нотар1усъ, на 
сл*дств1и у^^иИ 1птеп<;и8 риги» Вокетиз^ е^ е^о рге(11сагегат 
1;еп1;оп1се, е* зспрвега!; 1;ап<;ит еа, диае оарйоб! Й*а1ге8 («с. 
тшог11;ае) ви^^еавегап!^ (Роп(;е8 гегвт аив^пасагиш, VI, 2^ 
р. 29). 

Впрочемъ это явлеюе было исключительнымъ и объ- 
ясняется бод-Ье всего указомъ о допущеши и употреб- 
ден1и чешскаго языка въ ратуш* пражской и ея актахъ, 
изданнымъ Карломъ IV (Ни8а 8р18у сезкё ей. ЕгЪеп I, р. 
433). 

И самыя предашя религ1озной страны забывали *), но не 
въ той мФр*, чтобы презрФше къ нимъ со стороны иипстран- 
цевъ не пробуждало воспоминашй объ нихъ, укрепляя связь 
съ религ10зной стариной. Такъ, Бенешъ Вейтмильсв1й, въ ду- 
х<Ё своего времени, прим'Ьшивая къ своей св'Ьтской хроник*)) 
политическихъ событ1й не мало эпизодовъ изъ дегендъ 
Свв. Вячеслава и Прокошя, въ позднФйшей ихъредакц]и, 
осложненной свазашами о чудёсахъ, въ сд*дующемъ раска- 
3*, внесенномъ имъ подъ 1338 годъ, знакомитъ насъ, мимо- 
ходомъ, непреднамеренно, съ однимъ изъ часто повторяв- 
тпихсм столкновен1й: ^Н*к1е люди обученные искусству 
стрелять изъ лука, сговаривались между собою, говоря 
такъ: ^завтра мы празднуемъ память Святаго Вячеславе, 
нашего покровителя (ракош повкп) **). Одинъ изъ нихъ 
-родомъ Н*мецъ (ипив ТЬео<;ишси8), кощунствуя, отв-Ьтилъ:' 



*) „Аппо 1390 аЛ ГезИуКа^ет запсЬ! ^УепсезШ раие1вв1т1 сопуе- 
пегап^ Ьошгпев, Ьошзпеа еппп с1аи ^€11в11в Оеит е( 8в1><^оэ е1а& т1- 
вив увпегаЬап1иг.* 8ог. гег. ЬоЬ. II, р, 408. 

**) Суетное в^Ьрованхе въ покровительство Святыхъ было въ то 
время распространено въ Чеххш и возбуждало уареки р. боны: ^А1е 
шпоа! оМе зуа1ё ^еп рго гАе^ах ойрЫи, ргауе роЬапзкут оЬусе^еш: 
^ако 8Уа1ё11о 91;ерапа, аЬу у копе ЬуИ 81а8кш; 8Уа1ёЬо ьЧав^пеЬо {1. е. 
8к. РеИх) а зеЬо ^оуапае, аЬу ^хга зЬо/Ле рГ1Ьууа1о*, 8Уа1ёЬо ,1апа вУьЧ- 
1ёЬо, ^етпг за Виг^ап У7.<1еН, аЬу кгйру пеЬНу* еЬс. Кшгку 9ез1егу, 
р. 109. 

4* 
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^По такой деревоищвн'Ь памяти праздновать я не буду^ (иЦг 
ив гив11с1 ^е81;шх1 поп се1еЪгаЬо). Но, едва онъ произнесь 
эти слова, вавъ быдъ параженъ нФнотоё, и всфни слышав- 
шими овдадфлъ ужасъ^. 

Не ииФя на то прямыхъ доказательствъ думаемъ охг 
нако, что Св. Витъ, имени вотораго былъ посвященъ со- 
борный храмъ Праги, могъ быть общимъ патроиоиъ вакъ 
Н']&и'цевъ, такъ и Чеховъ. Гусъ ставитъ Св. Вита наравнФ 
съ Св. Вячеславомъ въ отношеши въ народному почита- 
В1Ю, влагая слФдуюпця слова въ уста священника, поощ- 
ряюшаго суев1Ьрный народъ въ иатер1альнымъ жертвамъ: 
У^Тот&Ьв^Ье ВVа^ёти Vас^аVщ ата^ёши УИщ ров^ате Ыати 
веЬ гпки 81г1еЬгпй'' (ерхву сезкё; I, р. 79). 

Иэъ предшествующаго ясно, что отношешя между на- 
родностями немецкою и славянскою въ Праг'Ь временъ 
Карла IV были далеко не холодный, не равнодушныя. Па- 
лацк1Й, особенно въ послФднихъ своихъ сочинен1яхъ, всЬ- 
ми м^^рамп старается смягчить р^Ьзкость врасокъ, кото- 
рыми отт:Ьнялись эти отношешя въ жизни Университета. 
Онъ старается смыть безъ слфда и остатка тотъ аскети- 
чески-радикальный характеръ, коимъ запечатл'Ьны инве- 
ктивы Гуса на Н'Ьмцевъ, и заходитъ такъ далеко въ пе- 
рец:&нк1^ ФилосоФСкаго епокойствхя въ ГусЬ, что, указы- 
вая на одни мФста его сочинешй, важныя въ данномъ во- 
просе, забываетъ мног1я друпя, еще важнФйш1Я тЪхъ пер- 
выхъ. ПалацвШ, ссылаясь на объяснен1е запов'Ьдей (бр]87 
<?е8ке I, р. 156), даетъ слишкомъ точный смыслъ словамъ 
Гуса о томъ, что хорошШ НФмецъ для него лучше дурнаго 
Чеха. Нужно вспомнить, что зл'бйшими его клеветниками 
были Чехи, и, принявши во внииа'н1е Станислава Зноем- 
скаго, Стефана Палеча и Михаила йе Саавзв, должно иначе 
объяснять указанное м'&сто, въ которомъ Гусъ утвержда- 
етъ лишь, что предъ лицемъ истины и блага богов^Ьд'Ьтя 
онъ не различаетъ его пропов'Ьдника по отт-Ёнканъ нашо- 
нальнымъ, и что англ1йск1е священники, испов'Ьдующ1е ис- 
тину (кпейе йоЬй Еп§1Ш), ему иил'Ье чешскихъ изм'Внн^- 
ковъ истины, и что, наконецъ, хорош1Й Н'бмецъ ему мил'1^э 
злаго брата. Это риторическое украшеше теряетъ всякую 
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довазате^^ьную силу, если ны приведемъ друг1я м-бстец Па- 
лацвимъ забытый (КгМвсЬе 8<;а(11бп, р. 96). Такъ въ однокъ 
Ждъ нихъ (8р18у (^евке; I, р. 100) онъ говорить, что вс-Ь 
я1Ьмецв1я покол'Ьн1я, живущ1я на эеилгЬ чешской, должны бы 
были пр1Йти въ королю и присягнуть въ в'Ьрности ему и 
землгь чешской^ но что это случится тогда развФ, когда 
8М1Й согреется на льду (^аг Ьа<1 па 1е<1и ее вЬг^зе^); въ 
другомъ (хЫй. р. 87), исчисляя особенно злыхъ престунни- 
]Ковъ противъ 2-й запов'Ьди, онъ знакомитъ насъ съ своей 
дружбой въ немецкому языку въ ел'Ьдз^ющей анаФор'Ь: „О 
лгуны, обидчики, порицатели, сквернословы, хвастуны, 
йраздноп'Ьбцы, ругатели, суесловы, элорадцы, льстецы, кле- 
ветники, болтуны и нФмецюе шпрехеры^ (пешей! вргесЬёг!), 
Чешская народность, очевидно, процв'Ьтала лишь у оча- 
га: ея сыны мало заботились о водворен1И ея вн1Ь узкой 
Сферы домашней среды, даже въ тФхъ случаягъ и при 
1г^хъ услов1Яхъ, которые видимо благоорЫтствовали бы ея 
естественнымъ притязан1яиъ. Такъ напр., и языкъ, и гео- 
графическая близость, и полйтическ1Я связи т-бсно сближа- 
ли Чеховъ съ Лужицкими Сербами, особенно съ Шестигра- 
д1ей, нын'Ьшней Верхней Лужицей. Со времени же учрежде- 
В1Я пражской арх1епискоши (а^ 1343) я дарован1Я арх1епи- 
скопу пражскому титула „аедлв аро81оисае1е§а№^(а^13в5). 
Лужицк1е Сербы и въ церковномъ отношенш были поста- 
влены въ связь съ Прагою, ибо власть ^легата^ простира* 
лась кромФ пражской, и ^1П КаМзропепв!, РоЬепЬег^епв! е^ 
М18пеп81 йхосевШпв'' (8сг. гег. ЬоЬеш. II, р. 387), изъ кото- 
рыхъ въ последней принадлежали Луж^цше Сербы. Около 
того же времени, въ 1367 году, политическая* связь Шести- 
градш верхне-Лужицкой съ Чешской короной, посл1Ь неод- 
яократ^ныхъ колебан1й (Бег. гег. Ъо^еш. П, 332--333), была 
г^кр^Ьплена присягою, принятой отъ ея сослов1Й воролемъ 
Чешскимъ Вячеелавомъ IV, еще при жизни его отца Карла 
1У, въ 1367 г. *). Не смотря на все это, нащональная связь 



♦) 8ог. гег. ЪоЪет. II, р. 392: яУв^епсвз1аи8 IV Воетхае гех шкгауН 
1;ёггат ЬпааМае, гесЁраепв ота^1а еЬ шгашепи 6(1е1{1аиз а Ъагоп!Ьиз 
"в* с1у1Ьиз 1;еггае Шшз, диат ра*ег зтхиз рго ге§;по Воет1ае сотрага- 
уЦ.* 8ог. гег. ЬоЬет. II, р. 392. 
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ПО близкому сродству языка была уже въ то время, въ.З 
четверта Х1У столФтая, такъ крепко преграждена саксон- 
ской. ст*ною, что каноникъ Ь^енешъ.Вейтмильсшй, Чехъ по 
проясхождевш и по языку, былъ вполн'Ь равнодушенъ въ 
составу населен]я славянсваго прибрежая р. Одры. Мы за- 
ключаемъ это тъ сл*дуюшжхъ его словъ: ^а® 1370 Вот!- 
пив по8<;ег 1трега1юг ет11; гп Ыгта Ьиъас1ае орр1йит дио(1- 
йат, 811ит зирег Яитеп Ойга, е<; ргоре с^V^^а^ет Ггапкед- 
Гигй, ^ао(^ ^и^дет орр1с1ит 'оосаЫг Ипдиа, еогиш РигвЬеп- 
ЫтскУ* Каноникъ Бенешъ, очевидно, не зналъ ни н'Ёмецва- 
го языка Саксонцевъ, ни славянскаго Лужицкихъ Сербовъ, 
и потому ограничился чисто геограФическимъ обозначен!- 
енъ проводиыаго собственнаго имени по стране (ЬиваЦа), 
а не по народу, ее населявшему (1ш8ай8огаЬ1 — ТЬео1ип1с1). 
Мысль его была далека отъ родства народностей и язы- 
вовъ. Сообразно съ такой малой степенью нац10нальной 
сознательности, мы ве встр^чаемъ въ „ИЬег <1есапогит &.- 
сииа(18 агИива^ Пражсваго Университета ни одного имени, 
принадлежавшаго кому либо изъ весьма многочислеиныхъ 
Лужнцкихъ сочленовъ Пражской авадемш, которое было 
бы сопричислено чешской народностл академическаго со- 
става. Напротивъ, вся масса Лужвчанъ принадлежала нащи, 
съ которой, по Силез1и, она соприкасалась непосредст-* 
венно— нац1и польской. Всь города, принадлежаш1е верхне- 
лужицкой Шестиград1и, равно какъ и нижне-лужицк1й Хот:Ь«* 
бужъ съ своею областью сопред^Ьльной съ Силез1ею, вхо- 
дили въ составъ нацщ Польской. Въ составъ посл'Ьдней, 
на., всемъ протяжеши древняго периода Пражскаго Универ- 
ситета, т.-е., до учреждеши враковсваго университета и 
до сецесс]и н!1Ьмецкой нац1И, преобдадалъ элементъ н:ЬмеЦ'« 
шй,' сильный уже тогда въ силезквхъ областяхъ древней 
Польши. Эти отношения вполне уяснились въ 1409 г., цъ 
последней, заключительной борьб^Ь между нац1ями универ* 
ситета; въ своей аполопи чешская нац1я пользуется ду- 
хомъ единства и соглас1я, окрФпшимъ въ трехъ нац1яхъ« 
и обращаетъ ихъ въ единую нацдю н-Ьмецкую. „Ра^еI;^ио<1 
гех \уепсе81аи8 зц8^е-ро1;и11; йагё е* йеЙ!! ьии гедпгсоШ ш 
ишуег81<;а1е в^ий!! Рга8еп818 1ге8 тосев 8ирег ех1ега8 па^- 
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опе8, диав ипат 1п вше И1ег1б1р8е 8егеш881ти8 ргшеерв (]о- 
шшив арреНа^ Шео(1]$сат паМопеш, дша е1 1р8ае рег ее 
Шае паМопеб ее дпухсет йпшьег ишегип!*^ (8сг. гег. аив1гд- 
асагиш VI, 2, 2, р. 157). Бъ этомъ смысле приводимый 
нами актъ не считаетъ трехъ нащй въ ихъ отд'Ьльности, 
а называетъ ихъ ^па1]опе8 ех<;егае, 8^Vе паМо Шео1;оп1са.^ 
Такпцъ образомъ входя въ составъ „пас10П18 Рс1оп1сае,^ 
Лужицв1е Сербы хотя и косвенно^ но все же усиливали со* 
бою немецкую ' парт1Ю, равном^^рно сильную во всЬхъ 
трехъ нац1яхъ — польской, саксонской и баварской, соли- 
дарно противодФйствовавшихъ преобладан1Ю Чеховъ въ 
академзи. ^ЫЬег (1есапогит Гаси11а^18 агйит^ оредставляетъ 
обильный матер1алъ для наблюдешй надъ лужицкимъ со- 
ставомъ польской нац1и. Изъ Нижней Лужицы всего бол^ье 
высылалъ въ Пражск1й университетъ городъ Хот'Ёбужъ: 
1оаппе8 йе коиеЪи8 а^ 1408 (Мов. 11п. Рг. I, 1, р. 400;, Ре<;- 
ги8 ^У'ИЬеЬа! йе Со^ЬеЬив, (зЫд. р. 397), 1оапп€8 1пдше1]8 <1е 
КоиеЬи8 (1Ы(]. р. 390)« та§. М1сЬае1 <1е Ко1ЬеЪи8 ((1]8реп8а7 
1ог а народе ро1ошса дЫд. р. 383), 1оаппе8 Кго 4е Ко11е^ 
Ьи8 (1ЫЙ. р. 382), ТЛпсиб, Тоаппев йе ОиЬуп (р. 367), ехать 
па1;ог та^181а*ап<1огшп с1е паИопе ро1опогшп, та^. Тоаппез 
Вге8еп йе ОпЪуп (р. 343), ВагШоЬшеив йе КоНеЬив (р. 
244), К}со]аи8 йе Моско^^ (р. 241), а« 1381 Оио йе Ко*1;еЬи8 
(р. 203), вР 1372 ТЬеойогив де Ко^еЬив (р. 153). Одйнъ изъ 
нижне- лужицкихъ членовъ Польской нац1и Николай родомъ 
изъ г. Губина (г. внЬуп, н-Ьм. ОиЬеп) *) еще въ 1374 году 
былъ избранъ въ деканы Факультета свободных ъ исг 
кусствъ **) и встр-Ьчается въ ^БЬег йесапогит'' особенно 
часто въ качеств1^ промотора. Его же мы встр^Ьчаемъ тамъ 



*) Городъ, упоминаемый напр. въ Ваг1ов811 СЬгошсоп подъ 1429 г:* 
ярег (оипп (]пса1;ат ЬпваИае рГосеавггпп! VI еЬ ро^епНа, ^I8^пе ад. 
диапдат с1уиа1бт СиЬуп ш шеИз шагсЪшпа^ив Вга11деЪ11г^еп918.* 
Моп* Ыв^ ВоЬеп11ае, е(1. Ое1. ВоЪпег Т, р. 161. 

**) А* 1374, 15й1е Ос^оЬпз е^о Шсо1аи8 дкигз йе ОпЬуп, тад18^ег 
т агНЬпв, е]ес1п8 Ги! 111 (1есапг1т Гасииа118 агИит весипдпт Гогтат 
8(а111(огат, ^игаV^ е1 ргот188а та5181гогпт гесерь Моп. Гп1у. Рга^. 
I, 1, р. 161, (СГ. 1Ы(1. р. 18). 
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подъ 1380 годов1ъ въ числ-Ь четырехъ эвзаменаторовъ, из* 
браннымъ отъ нащя польсвой:^^та^. ШсоЬиз виЬуп Ро- 
1опи9^ (Моп. Пшу. Ргад. I, 1, р. 194) *)> Также решитель- 
но какъ нижне-лужицвхе Сербы, по соседству географичес- 
кому и по родству племени и речи, такъ и ихъ верхше 
соплеменники сопричислялись Полявамъ. Изъ шести горо- 
довъ верхней Лужицы особенно много выслали въ Прагу 
города Будишинъ (Моп. Пшт. Рга^. I, 1, рр. 234, 255, 300, 
375, 384, 386), Житава (1Ъ1<1. р. 165, 389), Герлицъ (хЫй. рр. 
211, 218, 223, 269, 295). КромФ того, зам-Ётинъ: Ргапсхзсив 
йе М18па (рр. 345, 347) **), та^. Хоаппез бахепЬизеп йе па- 
1)0пе РоТопогиш а* 1386, 1асоЪи8 йе Вгаегйеп йе п. Р. а® 1373, 
Ъийоу1си8 йе Вгаегйеп йе п. Р. а<^ 1374 (Моп. Пшу. II, 1, 
рр. 86, 87.), №со1аи8 Ырсгк. йеп. Р. (ГЫй. р. 91), Р1еЬапи8 
йеКешпиг йеп. Р. (Шй. р. 87^,Шсо1аи8 ЪуЬуск йе 18пасЬо 
йе п. Р. ъР 1381 (1Ь1Й. р. 93), №со1аи8 Рогсип йе Вгезйеп 
йе п. Р, а^ 1383 (1Ь]й. р. 95), 1оаппе8 ВеЬегсог, сапошсив 
ге§и1аг18 йе ЬурсгЬ йе п. Р. а® 1394 (1Ь1Й. р. 106). При сли- 
т1и Лужичанъ съ нац1ей польской, еще разъ утверждаемъ, 
принята была въ расчетъ ихъ географическая близость съ 
Поляками Силе81и, а никоимъ образомъ не племенное ихъ 
родство. Живымъ сему довазательствомъ можетъ, между 
прочимъ, служитъ и то, что напр. Кашубы, уже, конечно, 
бол-Ёе Лужичанъ близк1е по языку и роду-племени къ Поля- 
камъ, были, однакО) въ матривахъ заносимы въ Саксон- 
скую нашю. Такъ, напр. въ бакалаврской матрик-^Ь юриди- 
ческаго Факультета встр'Ьчаемъ внесеннымъ въ саксонскую 
иащю — Гоаппе8 Вии^ег йе КаввиЫа (Моп. Пшт. Рга^. П, 1, 
р. 140), въ списк'6 „па!;10п18 8ахопаш.^ Наконецъ, встр'Ьча- 
ются сомнительные случаи, какъ то въ матрик'Ь юридичес- 



*) Любовь къ наук-Ь призывала этого Лушицкаго Серба уже въ 
пору его преаодаватедьсЕОЙ деятельности въ лектор1и пражскихъ 
д^кретистовъ: мы встр'Ьчаеиъ его тамъ имвсатрикулованнынъ дважды 
въ 1374 и 1384 г:тад. К1со1аиз Ле ОиЬуп (Моп. Ппху. Рга^^. 1;. II, 
рр. 87, 9в). 

**) Впосл'Ьдств1и иагистръ, а зат'Ьиъ снова иккатрикуловаввый въ 
юрвдическомъ Факультете въ 1382 г., при ректор'Ь юрнстовъ, Шведй 
архид1ЯК0н:Ь Упсалы КарлФ ГаквинФ: Ргапс1всиз (1е М1зпа, та§;. 1а 
агйЬиз. Моп. Пшу. Ргад. ^. II, р. 94. 
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ваго университета, гцЪ подъ 1384 г. въ наши саксонской 
приписанъ ^1оаппе8 Ов^егас! 4^ Nо^№и2еп^ и всл'Ьдъ за 
тЬмъ отчисленъ отъ неа къ польской сл'Ьдующими словами: 
У^Ые е8^ йе пайопе РоИопогдт^ (Моп. Ыз!;. Итг. Ргад. П, 
1, р. 134). Взаимный отношешя между тремя оппозищонны- 
ми нац1ями не вполн-Ь уясняются изъ актовъ Праавскаго 
Университета, обо они выступали въ общественной д'Ья- 
тельности во всЬхъ такихъ актахъ Университета, которые 
происходили публично и потому бывали записываемы въ 
память будущихъ повол'Ьшй, въ образе единой нащи «*&- 
мецвой. При изменившихся отношен1яхъ, на иной почв'Ь, 
ТЁ же три нац1И, въ негодованш оставивши непризнательную 
Прагу, основали ^высшее учеше** въ Лейпциг*, въ средф, 
не допусвавшей тогда Свъ начал'ЬХУ стол.) уже никакого 
сомн'Ьн1я въ численномъ преобладаши и безусловной нрав- 
ственной диктатур** немецкой: и тамъ уже сводили между 
собою нацш польская и саксонская т* мелше счеты, кото* 
рые были забыты за бурными чувствами ревности и мести, 
кои сплачивали ихъ во едино противъ высокомЪрныхъ 
притязанШ славянскихъ Пражанъ. Вторая по древности 
учредительная грамота Лейпцигскаго Университета, издан- 
ная именемъ ^божхею милостью ландграФОвъ Тюринген- 
скихъ и ыарграфовъ Мишенскихъ^ братьевъ Фридриха и 
Вильгельма, въ март* — апр*л* Ш1 г., въ Лейпциг*, посвя- 
щена, именно д*лу ^де ог(1тас10пе пас10шв Швпепвшт.^ 
Латинск1Й тевстъ грамоты, внесенный въ статуты подъ 2-мъ 
апр*ля 1411 г. содержитъ, въ себ* завонодательное поста- 
новлен1е^ по которому нащя мйсн1йская, четвертая гь 
тремъ цражскимъ — польской, саксонской и баварской, 
учреждается для магистровъ и студентовъ, поступающнхъ 
въ лейпцигское учея1е изъ Миснш, Тюрингш, Остъ— и Фойт- 
ЛЯНД1Й, равно какъ и изъ Лужицъ (Нет Ьивас! еЬ се1ет1 (1е 
<]уосе81 М1бпеп81], съ т*мъ чтобы она существовала въ 
отд*'льности отъ остальныхъ трехъ нащй я въ особенно- 
сти отъ нацш польской *). Очевидно, что я сами учреди- 



*) пАЪ аШв пас1ощЬи8 е% 8шди1апЬег а пасгопе Ро1опогиш (ИвЦ- 
псМш еЬ сотрЫе ог(11па(а ^и1(.^ Гг. 2агпске Б1е 8(;а(и1;епЬйс11ег (1ег 
ишусгд11а^ Ье1р21§. р. 5 — 6. 
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тели и университетское правдеше было озабочено возмож^ 
вою солидарностью Лужичанъ съ Поляками, и потому док- 
торы, стоявш1е во глав* учешя, побудили учредителей къ 
разъединешю Лужичанъ съ Поляками, что и состоялось въ 
силу и въ смыслъ приводимой грамоты, отчислявшей Лу- 
жичанъ къ нац]и МИСН1ЙСК0Й съ абсолютнымъ большинст* 
вомъ Н^мцевъ. Н^медшй подлинникъ учредительной грамо- 
ты мишенской нащй отъ 31 марта 1411 г. уясйяетъ съ до- 
статочною, хотя и немногословною, ясностью причины, по- 
будивш1я учредителей къ м1фопр1ятгю отдельной мпшен- 
ской нац1и: ^йав уог ип8 котеп 18(, \У1е йав ес211с11е С2\V'е^1>• 
гасЬ^ 81е 1П ипзег Ьоеп 8сЬи1е геи Ьзрсгк топ йен егЪегп 
те181;еп1 ипй 81ийепйеп ^ге геи Ргаде с[ег Ро1пег пасюп декеи-* 
ьеп КаЬ ип(1 1С2ип(1 П1е181егп ипй 8<;и(1еп(1еп уоп ппвег па« 
с1оп уоп М188Ш, \^е1сЬе Ме18<;еге ипй 81и(1еп1;еп топ йег Ро1- 
пег пас10д 81сЬ зоИеп с^гс с1ег Мшепег пасюп НаЫеп.'' Итакъ, 
въ смысл'Ё приведенныхъ ивъ нея словъ, почтенные маги- 
стры вм'Ьст']^ съ ихъ земляками студентами, принадлежа-^ 
Щ1е по пражскому предашю къ польской нащи, отъ нея 
отсеваются и обязуются держаться нац]и мишенской; и со- 
стоялось такое постановление всл'Ьдств1е распри (С2\ге11;- 
гасЫ). Изъ всего предшествующаго ясно, что предметомъ 
распри не могъ стать никто, кром* магистровъ и студен* 
товъ, приходившихъ въ Прагу изъ Лужицъ и записывав- 
шихся въ большомъ, какъ мы впд'ёли, количеств'^ въ мат* 
риву нащи польской. Должно думать, что упоминаемая 
рач;пря вынесена была еще изъ Праги, тамъ на время за^ 
глушенная н'Ьмецвимъ большинствомъ, здъсь же въ Лейп- 
цигф своевременно подавленная въ самоиъ зародыш-Ё при-^ 
веденною законодательной м'Ьрой, состоявшеюся при по- 
средств'Ё княжескаго протонотархуса, декана преподобной 
Мар]и въ ЭрФуртФ Николая Любека (рег№со1аишЬиЬесЬ). 
Историческая связь лейпцигскаго учешя съ пражскимъ 
НС; исчезала изъ памяти учредителей перваго: ее хранили 
и потомки ихъ. Въ 1496 г., именемъ герцоговъ Альбрехта и 
Георгаь преобразовывая и обновляя статуты, канцлеръ лейп- 
цигскаго университета, мерзебургсвзй епископъ Тилонъ, 
возстайовляя эту связь, высказываетъ въ ясныхъ словахъ» 
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ЧТО составъ Пражскаго Университета въ тоиъ его вщЬ^ 
какъ онъ былъ учрежденъ по образцу Парижской Шкоды 
Иыператоромъ Кардомъ IV, волею предковъ, Альбрехта и 
Георга, былъ только перенесенъ въ Лейпцигъ (^ех Шие!;- 
г]881шогит ргшсхрит шйив^па ай Хлрсгепзе орр1йит *гап8* 
Ыит е88е ргаейхса^иг*'), и что, въ силу этого, санкц1я» 
дарованная папою и императоромъ Школ* Пражской, по- 
чзетъ на ней во в*ки и въ новоа1ъ ея пребываши *). Но 
страсти, волновавш1Я магистровъ и студентовъ при пере- 
несеяди ученхя изъ Праги въ Лейпцигъ, были утолены вре- 
менемъ, и при болФе спокойномъ настроен1и, Лужичане 
Ц1естигр)ад1И и Нижней Лужицы были снова возсоединены 
съ народностью польской всл^дствае того, что численность 
прсл-Ёдней оскуд-Ьла. Повел-Ьяхемъ герцога Георга въ 1522 
году состоялось это возвращение къ прежнему пражскому 
порядку: даШе^геИ ^еш§ Ро]еп а1Ые ЬеГипйеп ^^егйеп, йа- 
гитЬ 80 \уо11еп ппй огйпеп ^1г, йаз уоп ёег Меу88еп18сЬе11 
иас10п (11е; 8есЬ88 81еи хтй (1а8 1ап(1<; 1п ОЪег-ипй Куйейате- 
вИъ воИе е^пЬоттеп ппй ги йег ро1ш8сЬеп пасшп ^евсЫа* 
^еп 1уегс1еп **)/ 

Притязан1я чешской нащи на преобладан1е зачались и 
0!;р*пди на Факультет'^, который, будучи образовательнымъ 
по преимуществу, привлекалъ къ себ* массу слушателей 
и сосредоточивадъ въ себ'Ь лучш]я преподавательск1я силы, 
на Факультет* свободныхъ искусствъ (ГаспЙаз агйит), 
Учен^емъ его мнргхе и ограничивались, довольствуясь сте- 
пенью баккалавра или магистра; многхе же, достигши ихъ,^ 
избирали себ* иную спещальность, матрикулуясь у декре- 
тистовъ, л^1?иетовъ, медикрвъ. На Факультет* свободныхъ 
искусствъ приготовлялись и богословы, запасавшхеся зъ 
его лекторГяхъ всей той философской школой, которая по* 
читалась необходимой для постижендя и научнаго уразу- 
м^шя истикъ религди. Т* вл1ан1я философш» котОрыя ока- 
зались вредными для чистоты лравов*рдя. были удаляемы 
тщательно высшимъ надзоромъ церкви, имевшей въ ака- 



•) р\е аШи^епЬйсЬег дег ХТшу. Ьв1р21д. ей. Затеке» р. 17. 
**) Шйет, р. 42—43. 
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дем1яхъ своего представителя въ лиц-Ь канцлера Универси- 
тета. Доступные наук'Ь источники мало даютъ матерха- 
ловъ для ^аключенШ о томъ надзор'Ь, который ии'Ьли праж* 
сше арх1епископы надъ школой и ея ученгемъ въ первыя 
десятилФт1я ея существован1я. Состоянхе этихъ источни- 
йовъ дозволяетъ даже заключать, что канцлерская власть 
безд'бйствовала, — можетъ быть не почему другому, какъ по- 
тому, что остерегалась соревновать цензорской д'Ьятель- 
ности парижсваго канцлера, им'Ёвшаго^ по праву старшин- 
ства академ1и, верховный надзоръ надъ богословсвимъ 
учешемъ всего католическаго М1ра. Каковы бы ни были 
побужден1я пражскихъ канцлеровъ, но парижскШ канцлеръ 
того времени 1оаннъ Герсонъ былъ бдителенъ. Онъ преду- 
преждаетъ зло сл1^дующимъ ув^томъ, основаннымъ на опы- 
тахъ прошлаго: ^Ра1ге8 П081г1 саг1081Ш18 тепепиш (оИеге 
го1еп<;е8, 8апс1;е 81;а<;аегип<;, пк пе^ие арий аги8(;а8 та^епае 
риге 1;Ьео1о§1са1е8, педие арий Шео1о§08 та1;ег1ае рйге 1о- 
^1са1е8 аи! рЬ11о8орМсае (118ри<;агеп1;иг. Айшопе! по8 Ьаес 
соп81<1егаНо 8о1ег1ег дшй сшдие ае1аН еЬ 1осо е1 (;етрог1 е!; 
ргоГе8810ш 811 соп^гиит *).** 

Притязан1е чешской нац1и на преобладанхе въ ц'Ьломъ 
состав-Ь академш выражалось весьма ясно, прежде нежели 
1оаннъ Гусъ могъ им'Ьть вл1ян1е на дФла университета. 
Въ актахъ университета имя ^1оаппе8 йе Ни88упес2'^ встре- 
чается въ первый разъ подъ 1393 г. въ числФ получившихъ 
баккалаврскую степень на экзаменахъ означеннаго года, 
йри экзаиенаторахъ Петр'Ь Градецкомъ (изъ нац1и чеш- 
ской), Яков'Ь 'Бартинштейн'Ь (изъ нащи Польской), 1оанн1Ь 
дйштет-^Ь (изъ нац1и Баварской) и Петр'Ь Премславскомъ 
(язъ нащи Саксонской). Въ такомъ состав'Ь коммиссш, 
Гусъ въ 1393 г., въ деканство ЛудольФа Местврмана, окон- 
чилъ съ усп'Ьхомъ бакалаврсюе экзамены, при предста- 
тельств* маг. 1оанна Мутскаго ♦*). Еще въ 1384 г., преж- 



*) 8есип(1а 1есио соп1га тапат сипоз1и1ет. бегзоп! орега I, I, 
«о1. 98. 

**] Мопитеп^а 1118(опса ПшубгвНаиа Саго1о— Регс11пап(1еае ргадепааз» 
*. I, 1, рр. 286-287, 
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де нежели Гусъ былъ иматрикулованъ, Магистры пасшшв 
ЬрЬет1сае предъявили свое исключительное притя8ан1е на 
всЬ воллег1альвыя м'Ьста вакъ въ со11е^1ит Саго!!, тавъ и въ 
соИе^шп ^епсе81аг1. Распря, въ которой архзеписвопъ Янъ 
Енштейнсшй принялъ сторону чешской нащи, доходила по- 
средствомъ аппеляц1и 3-хъ нащй до верховнаго трибунала 
Папы. И въ посл'Ьдств1яхъ своихъ этотъ первый автъ 
борьбы чешской нащи съ тремя прочими совершенно подо* 
бенъ тому ея заключительному акту въ 1409—1410 гг., ко- 
торый кончился великой эмнграц1ей н-Ьмецкаго большин- 
ства, основавшаго высшее училище ЛейпцигскоЛ Подобно 
этой сецессзи, и ректоръ того времени (1384 г.) магистръ 
Солтау, архид1аконъ Госларскхй, каноникъ Мисн1Йск1Й и 
Пражскзй, богословъ, знаменитый иэдашемъ полнаго толко- 
ван1я на Петра Ломбарда, отошелъ, съ чувстомъ раздра- 
жен1я, въ Гейдельбергскую Академш, гд* долгое время у- 
крашалъ собою ваеедру богослов1Я въ новоучрежденномъ 
высшемъ училищ'Ь. Документы этого перваго столкновешя 
достаточно раскрываютъ д4ло. Учредительная грамота, си- 
лою которой основалось со11е^1иш СагоИ, укр'Ёплена зна- 
мен1емъ Императора Карла IV и руками архиепископа 
Пражскаго Яна Енштейнскаго, двухъ курфистровъ (Сак- 
сонскаго и Бранденбургскаго), пяти Силезскихъ Герцоговъ, 
многихъ князей, прелатовъ и господъ Богем1и "^З* Она из- 
дана въ 1366 г. въ дух* той же универсальности, коимъ 
отм'&ченъ первый дарственный актъ 1358 года, изданный 
еще прежде нежели могли появиться как1я либо распри между 
народностями Университета ♦*). Разд'Ьленге на четыре на- 
родности современно самому основан1ю университета'*'^). 
Но ихъ чувствительное для состава академш распадеше я 
взаимный несоглас1я въ требован1яхъ и желашяхъ въ пер- 
вый разъ проявляются въ 1380 году. Ь1Ьег (1есапогиш !а- 
ои11«к41в агйши до овначеннаго года показываетъ лишь трехъ 
экзаменаторовъ на баккалаврскую степень безъ опред'Ьле^ 



' *) МОП. Пи. Рга§. X. II. рр. 231-235. 
*») 1Ыд. р. 225—229. 
*♦*) Бё^е По. Рг, Тотек р. 20. 
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шя ихъ наши; съ 1380 года при важдомъ деканств'Ё чита- 
емъ: ^рго ехатше Ьасса1аг1апс1огит, диой бег! 8о1е1 111 IV 
*етропЬи8 роз* йхет С111егит (1ери<;ай Гиегиш IV ехатша- 
*оге8 йе IV паНопШив^, и такое раздфден1е, съ обозначен!- 
емъ нацш при имени каждаго изъ четырехъ эвзаменато- 
ровъ, соблюдается въ большипств'Ь случаевъ до великой 
эмигращи 1409 года *). Въ первомъ дарственномъ акт* 
1358 г. Карлъ IV, „взв'Ьшивая благое преуспФяше, честь 
и славу своего царствован1я, могущ1Я проистечь изъ на- 
сажден]я^ъ стране науки,^^ ограждаетъ право университе- 
та на пользоваше дарованными людьми и землями про- 
тивъ всяки\ъ его возможныхъ нарушен1Й съ чьей бы то 
ни было стороны **). Въ той же м'Ьр* и въ томъ же дух*, 
учреждая соИе^ит СагоИ, онъ ^думаетъ съ достойною его 
щедростью исполнить прхятный долгъ царственной уступ- 
чивости, по побужден1ю милости, проистекающей изъ врож- 
денной ему доброты. '^ Даруя домъ Лазаря, 5 деревень со 
вс*ми угодьями и доходы съ 2 деревень^ онъ отдаетъ ихъ 
на содер^^аше 12 магястровъ свободныхъ искусствъ, изъ 
воторыхъ 2 было бы способны взять на себя преподава- 
те богослов1я (одинъ библию, другой книгу сентенщй), 10 
же остальныхъ — преподаваше предметовъ Гаси11;а(;18 агЫит. 
бсего удивительнее то, что архдепископъ Янъ, самъ под- 
писавшись подъ этнмъ дарственнымъ автомъ, нашелъ ос- 
воваше стать на сторону чешской народности. Не находя 
въ объихъ стар*йшихъ дарственныхъ грамотахъ ни сл*да 
т*хъ опред^ленШ, коими бы предусматривался раздоръ на- 
щй, мы обращаемся, навонецъ, въ первой учредительной 
грамот*, воею даруетъ Императоръ имъ учреждаемому 



•) Моп. Пшу . Ргад. I, 1, 197 8е^^. • 

**) МФета изъ учредигедьныхъ гракотъ Барда 1У прйводятея в% 
«полопи яешсвой нащи 1409 г., но при в<Ж01ци неправидьвой и ис- 
кусственной эксегесы. Особенно насильственно объяснеше еа словъ 
яех(гапео8 аИоз а(1 ^гаШидш^з рагис1р1иш еуосаге. 8. г. а. УГ, 2, 159, 
162. Бакъ сл11дуетъ поеииать слово его саге всего яснФе изъ его упо- 
треблен1я въ 1п9(гитеп^ит арре1аиошэ ^йат ^)аМоп^Е^[т аИ К. ЛУс1- 
'Се81аит 1Ь1Л. р. 164. ^ 
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университету право производства въ ученыя степени, рац- 
номФриое съ университетами парижсвимъ и болонсвимъ. 
Грамота издана въ 1348 г. *). Въ ней могло быть преду- 
ч^мотр'Ёно лишь будущее. И дМствительно, въ забот'Ь о сво- 
емъ царств* чешсвомъ (ге^пит по8(;гитВоЬет1ае),Импера- 
торъ, по его собственному выражен1Ю, возжелалъ, чтобы 
^в-Ьриоподданные его (ййекв побЫ ге§П1со1ае), непрестан- 
но жаждущ1е плодовъ знания, не принуждаемые молить о 
чуждой помощи, находили бы въ царств* его уготованную 
для себя трапезу угощешя (тепват ргоршаНошв^), и чтобы 
они вменяли себ* въ славу приглашать и иностранцевъ 
«ъ услад* такого обаян1я и къ участ1Ю въ такой милости^. 
'Слова ^ге^шсо1ае по8(;г1 ййе1е8^ не ограничиваютъ своего 
значен1я объемомъ одной чешской нацзи, вакъ ясно изъ 
разнообразнаго состава ^населен1я Богем1и во времена 
Карла 1У и изъ обширности насл*дственныхъ и благопр!- 
юбр'Ьтенныхъ влад*н1Й Карла IV. Помимо того, учредитель 
съ нам*реннымъ многословдемъ, трудно передаваемымъ въ 
перевод*, продолжаетъ такъ приблизительно: ^наши мило- 
ч^ти простираются на вс*-хъ и каждаго — докторовъ, маги- 
«тровъ, студентовъ: какому бы кто Факультету ни принад- 
лежалъ, откуда бы кто ни пришелъ, каждый будетъ поль- 
зоваться, и въ прибытш и въ пребываши и въ возвраще- 
нии своемъ, особеннымъ обезпечешемъ и повровительст- 
вомъ со стороны нашего величества, съ удостов*рен1е11ъ 
Фъ томъ, что мы съ щедростью вс*мъ прибывшимъ уд*- 
Лимъ, съ ограждешемъ отъ нарушен]я съ чьей либо сто- 
роны, т* саыыя привилегш, льготы и свободы, коими поль- 
зуются доктора и студенты въ университетахъ париж- 
скомъ и болоньскомъ.^ Разширяя значеше этихъ словъ 
основной учредительной грамоты на дн* за нею сл*дую- 
1Ц1Я, нельзя признать никакихъ документальныхъ основанШ 
ва притя8ан1ями чешсвихъ магистровъ въ томъ ихъ вид*, 
вакъ они были выражены въ 1384 г. въ распр* съ ректо- 
ромъ Конрадомъ Солтау. Защищая равноправность нац1й, 



•) Моп. г1п1у. Ргае^. I .р. 223—224 
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ревторъ Солтау, не ссылаясь ни на одну иаъ учредитель- 
ныхъ грамотъ Императора, особенно важнымъ почитаетъ 
то, что учреждеше получило свое освящен1е отъ папы 
Урбана У, верховнаго вождя академ1и, на авторитет'В во- 
тораго зиждется неприкосновенность ея правъ для всякой 
св'бтской руки. Арх1еписвопа могли побудить къ наруше- 
Н1Ю этого святФйшаго права неприкосновенности лишь 
^81Ш81га ш1ЪгтаМо еЬ вхх^^евЬю р^есе8^ие 1трог1ипае па- 
1;]0Ш8 ЪоЬет^сае.'^ Ректоръ отклоняетъ отъ себя арххепис- 
копскую кару отлучен1я законосообразною аппеляц1ей 
(Роп1е8 гегит аи81пасагит II, 2, рр. 128, 133). Его побуж- 
даетъ къ тому, какъ нарушеше арх1епископомъ всЬхъ про- 
цессуальныхъ правилъ суда, такъ и сознанзе правоты и 
достоинства своего д*ла, „сшп (ашеп аНае 1ге8 па1;10пе8 
поп 8о1шп ш <1ир1о 8е(1 иНга диат ш десир1о пишего та]0- 
гев пас10пет ЬоЬетогит ехсеПипё ек ргаесейип!.^ Но оскор- 
бленное чувство справедливости вынесъ съ собою ректоръ 
Солтау и въ гостепршмное уб^Ьжише, которое нашелъ онъ 
удалившись изъ Праги, въ ГейдельбергЁ. Ректоръ вездФ 
избирался изъ воллегш магистровъ агНит согласно съ са- 
мымъ значен1емъ Факультета '^), установленнымъ порядка- 
ми парижской академ1и.. Но, несмотря на стародавность 
этого учрежден1я, Солтау въ новомъ своемъ отечеств* на- 
стоялъ на его упразднен1и. Прибывши въ Гейдельбергъ, онъ 
по случаю присяги на статутахъ, 31 января 1387 г. про- 
силъ о льгот* на размышлеше *♦). 13 марта того же года 
онъ уб*ждалъ въ эас*дан1И академическ1й сенатъ въ томъ, 
что ненавистное для него узаконенхе о выбор* ректора 



*) „Ьа р1>е1п!ёге ^аспНё е1; 1а рппс1ра1е ёоп1 1е согрз д^е Гпшубг- 
811ё -(1е Ра11в евЪ сотровё еа^ ееИе дев АтЬв^ ропгсе ^и'е11е а ё4;ё1а 
ргет1ёге !п81!1п1псе <!е Ге8со1е, еп геео]та1в8апсе йе ^ио7 1е сЬеС 
де Ьоа%е ГишубгвИё, ^ш евЬ арре1ё К.ес1;еаг, 68^ 1оизоигз ё1еа с[е зоп 
согрв е% 1ата18 <1е сеих <1ев аа1;ге8 ГасиКег'^* В|11аеа8. 

**) яНос ехсер1о, диос1 бирег 8и1и(о Вотш! по8(п Бис18, ^ио 1е- 
пеЪа1аг, ^пой ветрсг тесЬот деЬеге! еззе та§181;ег т агЬаЬиз е( поп 
дос1ог 1п а11а Гаспка^е, ^1x11; ее уе11е р1еша8 ^еИЪегаге** Нап1;г ОезсЬ. 
йег ЦГшу. Не1Йе1Ьегд р. 138, айп. 99, 
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взъ числа иагистровъ аг1шт издано въ унижен1е осталь- 
ныхъ Факультетовъ *^. Несмотря на безуспешность вс*хъ 
этихъ попытокъ, Солтау в% 1393 г. провелъ, какъ времен- 
ную на 2 года м!]Ьру, избранхе ректора изъ полнаго со- 
става авадемш. Будучи избранъ въ атотъ срокъ ректо» 
ромъ, Солтау съ непоколебимостью убФжденнаго, побФ- 
дилъ предразсудокъ в:Ьковъ, и по пстеченш двухл'Ётняго 
срока его мФра была вменена въ статутъ. Въ этотъ же 
промежутокъ времени, ему удалось сократить количества 
сов'Ьщательныхъ и избирательвыхъ голосовъ изъ среды 
магистровъ агМит, на три въ опред^ленныхъ, имъ преду- 
смотр'Ьнныхъ случаяхъ**^. Одушевленное противод*йств1е 
стеснительному узаконешю о ректорскихъ выборахъ, ко- 
торое приналъ на себя Конрадъ Солтау, исходило, оче- 
видно, не взъ личнаго чудства осворбленнаго самолюбхя. 
Реформа въ томъ же смысле, одновременно произошла и 
въ университете венскомъ '^'^'^). Кавъ увидимъ, чешская на- 
Ц1Я начала свои победы этою распрей, решенною въ ея 
пользу. Но, на время прерывая ея нить, Ъ1Ы невт)льно спра- 
шиваемъ себя, какими силами велась эта борьба? При всехъ 
связяхъ со дворомъ и высшимъ клиромъ^ интрига магист- 
ровъ чешской нац1и не могла бы найти своего основанк, 
если бы ея вл1яше не простиралось и на молодец поколе- 
Н1е (8с11о1аге8), если бы она не проникала целаго состава 
академш. Страстное соучастзе студентовъ, какъ увидимъ 
было необходимо для успеха магистровъ. Нельзя сомне- 
ваться, что и гораздо прежде 1384 г. студенты чешской на- 
цш не мало способствовали тому, что распря нац1й съ 
каждымъ годомъ принимала более и более страстный ха- 
рактеръ. Первые следы ихъ соучаст1я находимъ еще въ 
сочинен1Яхъ одного изъ старейшнхъ питомцевъ Пражскаго 
Университета, знакомаго уже намъ, рыцаря бомы.бъпре- 
дислов1и къ неизданному еще ^его толковашю на книгу 



*) дРасШт 6886 рпуЦе^хит 1п соп^ешригт аИагат ГасиНа^ит.' 
1Ы(1. айн. 100. 
*•) Шй. р. 139. 
***) I. АвсЬЪасЪ, ОевсЫсЫе йег ^^1впвг 1Тп1уег8иа1;, р. 38. 
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Мудрости, ^^ првводимомъ г. Эрбеномъ (Кшяку оез^егу, р. 
XXIX), р. 0ома говоритъ такъ: ^Также и тотъ, кто соста- 
вилъ эту книгу, могъ быть нааванъ фдлософошъ, бы1ъ ли 
то Соломонъ, или другой кто, по разногласному учен1Ю о 
томъ магистровъ Св. Писав1я. Но разъ они внесены цер- 
ковью въ составъ бпбл1и, и если ее читаютъ въ церкви^ 
читаютъ магистры въ училищ1&! Да и я даже началъ было 
(да проститъ мн-й то мое начальство (тубе!)!) о нихъ рфчь 
держать на чешскомъ язык-ё, именемъ магистра Руперта, 
по прозванш Голготъ *), въ томъ смысл*, какъ онъ ихъ 
преподавалъ въ школ**. Но (теперь) я не нам'1^реваюсь пе- 
реводить его латинской р-Ьчи на чешскую*, но, поучаясь изъ 
его книгъ, хочу говорить перомъ, что Богъ дастъ, кое-что 
изъ того, что онъ тамъ говоритъ, пропуская, а что и при- 
бавляя откуда нибудь изъ другихъ книгъ, но все же дер- 
жась его способа.^^ Г. Эрбенъ, приводя эти слова, толку- 
етъ ихъ въ тотъ смыслъ, что р. 0ома ими испрашиваетъ 
у Пражскаго Университета позволен1е перевести съ латин- 
скаго на чешсшй произведете вышеназваннаго анпйскаго 
мистика, заключая изъ нихъ притомъ и то, что этотъ 
трудъ р. вомы принадлежитъ къ переходу изъ XIV въ XV 
столътхе, когда чешсшй элементъ уже усилился въ Прая;- 
скомъ Увьиверситет'Ё. И толкование и выводъ въ равной 
м'Ьр'Ь неправильны! Въ первой половин'ё прпведеннаго мФ- 
ста, р. вома, очевидно, переносится воспоминайями въ 
годы своей школьной жизни, когда онъ, будучи студентомъ, 
или баккалавромъ, съ узавоненнаго статутами, Факультет- 
скаго (губбО дозволенхя отъ имени Роберта Голгота, тол- 
вовалъ книгу Премудрости Соломоновой. Всего мен1(е было 
возможно студенту взяться за это на переход* изъ XIV 
въ XV стол., когда уже сочинешя ВиклсФа были осуждены, 
и ВС* книги, приход ЯЩ1Я изъ Англш, почитались заражен- 
ными ересью; и всего возможнее въ то время, когда самые 



*) АнглШскШ мистикъ Робертъ Голготъ, написавшШ, дЬЙствительн о, 
тодкован1е на „Книгу Мудрости", проФессоръ оксФордскхй; ученостью 
заслуяилъ эпитеты |,01(1а9ка1оз*', жАНег Аидизйпиз**; уагеръ въ 134-9 



году. 
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злые враги ВдвлеФа еще разд'Ёляли его учен1е и препода- 
вали его съ ваеедръ. Отъ того приблизительно времени 
доносятъ до насъ ^81аЫа Гаси11аЦ8 агИшп 81и<111 Рга^еп- 
618^ важное постановлеше, вызванное злоупотреблениями, 
лоими сопровождалось ^из ргопипйап(11% даруемое Факуль- 
тетомъ своимъ младшимъ соратнивамъ. Преподаваше сту- 
дентами извъстныхъ, уставомъ опред'Ёлевныхъ, предме- 
товъ ограничивалось произношенхемъ чтенШ знаменит'Ьй- 
шихъ проФессоровъ, безъ всякихъ дополненхй со стороны 
произносившаго. Такое произношеше (ргопипс1ап, ргопип 
С1айо) строго отличалось отъ преподавашя (1едеге, кс^о). 
^Аппо Ош 1367 20 (Не аргШб 1п р]епа соп^ге^аАхопе 1'а- 
еи11;а1;18 ша^181г1 соп81(1егап1е8, дио(1 ши11ае дпог(11паиопе8 е(; 
|1еЛ)гт11а<;е8 йегеп!; рег рго71игигаЬо7'е9^ е! ти1й егго1:е8, ех 
дшЬиз 81:и(1еп<;1Ьи8 1п аг^Ьпв та^пиш (ИярепсИиш, е^ 1о11 
^'асииаи, 1тто юй пшуегбиа*! ^гате 8сап(1а1ит роевен ехо- 
Г1Г1; пат дшу18 8с11о1агд8 ргопип1;1аУ1<;, дшйдшй, е^ диапЛо- 
сипдие Уо1и11 ргоргха 1етеп1а1;е, е* бспр^а шсоггес1;а ек 
1дпо1;а, тиИоб еггоге8 йаЪап! ай реппат, 1р8а гегегеп(118 та- 
^181г18 йЛде а(18сг1Ьеп<1о, и! (;ап1:о р1иге8 зШ аШсегеп1; герог- 

^ап1е8; Гас1111;а$ 1§11;пг 81а1иегип(; дио(1 4шу18 ша^1в1)гоп1т 

ро1ег11 зирег диоНЬе! ИЬго йе Гасика^е агйит ргорма ге1 аКо- 
1*ит Й1с1;а йаге ргопипИапйо, йптшойо <11с^а 8]п1 аЪ аИдио 
Гато8о йе ишУбГ811а1е *) Рга^епв!, Рап81еп81, уе1 Охошеп81 
та§181го сотр11а1;а и т. д. По другой редавцш того же 
статута еще точн'Ье опред'Ьляется, вав1я именно книги по- 
читаются трудными: „Васса1аг1] зирег ИЬгоб Аг181о1;е118 е1 
-аНоз ИЬгов йдШсИез ргорпа <11с1;а йаге, уе1 ргопип1]аге поп 
ч1еЬеЬип1; (МопшПс 11п1у. Рга^. I, р. 13). Итакъ, воспоминая 
о томъ, кавъ онъ, въ молодости, въ качестве пронунщато- 
ра, подъ защитой имени овсФОрдскаго профессора Роберта 
Голгота, держалъ въ товарищамъ р-Ёчь о ^КнигФ Мудро- 
сти'^, р. 0ома, теперь уже оставивши д'с$лево за собою шко- 
лу, приступаетъ въ свободному воспроизведенхю того,, что 
прежде осмысливался произносить подъ приврытдемъ хотя 
и славнаго, но чужаго имени, и притомъ, вавъ видимъ, подъ 



•) Мопит. 1Тв1у. Ргад. I, 1, рр. 40—41. 
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отрогимъ надзоромъ старшихъ (ууев!). Еще тогда, С1*до«- 
ватедьно,'въ первыя десятил'Ьтхя Пражскаго Университета 
проявлялись въ чешской молодежи патр]0тическ1я стремле- 
Н1Я, конечно далеюя отъ ужасовъ костра и крови ♦).Усп*- 
хи чешской наши и самобытная д'Ьятельность ея лучшяхъ 
представителей въ Университет* отражаются довольно ясно 
въ вышеприведенномъ предписаши 1367 г, которое дозво- 
ляетъ воспроизводить въ лекторзяхъ Пражской Школы уро- 
ки оксФордскихъ проФессоровъ, на ряду съ образцами па- 
рижскаго правов'6р1я. Въ этомъ далеко отступила деятель'* 
ность школъ отъ мысли ея учредителя, который, основывая 
ее, вмФнялъ ей въ долгъ следовать во всемъ направлешю 
имъ предначертаннаго ей образца — академш парижской **), 
КромФ приведеннаго предписан1я, многое другое свид*- 
тельствуетъ о невольномъ забвеши, коему подверглась 
мысль учредителя еще при его жизни. Герсонъ, зорюй и 
бдительный блюститель правов*р1я, съ высоты своего 
канцлерскаго авторитета, осуждалъ направлен1е Пражскаго 
Университета еще прежде того, когда открытая пропов*дь 
Гуса вызвала въ неиъ ея осуждеше на Констанцкомъ Со- 
бор*. Въ р*чи своей къ королю за 3 года до Еонстанцкаго 
собора, произнесенной имъ по поводу вопроса о церков- 
ной ун1И, онъ предостерегаетъ такъ: ^Но1а,дпос1 сатепйит 
ее! пе та1а 1Ьео]о51а е! сиг1о8а Ьапс 11п1уег81(;а1ет (ее. Ра- 
Г181еп8ет) 1ПУайа*, 81си* 1п Ап^]1а е! ш Рга^а^. ***) Этимъ от- 



'*') Истор1я лишена въ вопрос* о внутренней жвзви акадеши обиль- 
н*йшаго источника преступною рукою нечестивца, вырвавшаго изъ 
книги статутовъ, ведомой ректорами, листы, относящ1еса ко времени 
между 1385^1397 гг., по историческому и законодательному своему 
содержашю особенно важвые, я^ио ^ас<;ит ез^, и( Ы81ог1агит ата1;о- 
гев поЫзспш дгау1881тат соттеп1;аг1огг1т йе геЪиз Низз! а(^^ие \У'1с- 
1еШ 1ас1тдгат ра11ап1иг.* Мопиш. Ызк. 11п1т, Рга^. Ь III, р. У1Г. 

*•) ,Уо1еп8, и!; еикИит Ргадепве ад тО(1ит е1 сопзиеШсИпею зИкШ 
Раг181еп819 ш дао оИт 1р8е Кех 1п риепНЬиз соп вШиШз апшд 81а- 
йаега*, 1п оти^Ьаз Н рег отша дт§еге1аг е1; ге^егекиг." Вепе8в1ив 
с[е "УУ^еНтИ 8сг1р*;оге8 гегит ЬоЪет. Реке! е* ВоЪго^зку, *. II, р.В^. 

♦**^ 1оапп18 бегзоа! Орега отша %, П, р. 149. 
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стуиешемъ отъ образца объясняется и то, что отцы ор- 
дена цропов^Ьдниковъ (О. Ргае(11са1огит), изъ среды вото- 
рыхъ вышли 8наменит'Ьйш1е учители XIII, Х1У стол^тШ 
(Альбертъ Велив1Й) бона Аквинсв1Й и др.), долго не р'Ь- 
шались вступить въ составъ Пражской Академ1и. Отд'Ьль- 
вые случаи вступлен1я ордевсвихъ монаховъ въ составъ 
Университета всегда могли прорываться уже по одному 
тому, что ванцлеръ видимо имъ повровительствовалъ. Въ 
той грамот^Ь, которою ванцлеръ арх1еписвопъ Арнестъ по- 
ложилъ первое основан1е статутамъ университета, онъ изы- 
наетъ ихъ изъ ректорской присяги и повиновешя общимъ 
статутамъ и изъ общей подсудности: ^КеН^^ов] аи^ет ее 
соп5ие^и(1^п^ Ш11Уег81Ш1б1 Раг181еп818 ш Ьос саза сопГогвиап!^. 
Тавъ, имъ покровительствуя, Арнестъ д-Ьлалъ ихъ нена- 
вистными. Почвтаемъ въ этомъ отношеши зам'^^чательнымъ 
то, что б10граФъ Арнеста, вышеградск1Й деканъ Вильгельмъ, 
вовсе не упоминаетъ о его деятельности въ Университет*: 
напротивъ, изображаетъ его покровительство отечествен* 
ному просв'Ьщен1Ю въ такихъ чертахъ, которыя не позво- 
ляютъ даже и думать о существоваши Университета, коего 
ванцлеромъ былъ Арнестъ. БдограФъ не упоминаетъ даже о 
томъ, чтобы канцлеръ изъ т'&хъ книгъ, которыя собиралъ, 
уд'Ьлнлъ что-нибудь Университету, говоря объ этомъ такъ: 
д,Ад ае(]1Йса110пет диодие 1ат ргорпат диат ейат а11о- 
гит тииоа ИЪгов вспЫ е* йе аНепхв рагйЬив ргосигатд!; 
аЯГеггд, ^ио8 еМат топа81ег118 еЬ вШв рп8 1ос18 зих1а пе- 
се881(;аМ8 еогшп зпсИ^еп^ат 1га(1д(111, е^ (1опаУ1<;.^ *). Орден- 
скимъ монахамъ, правда, воспрещалось везд'В и въ древ- 
иихъ, и во вновь учреждаемыхъ академ1яхъ, облекаться 
ректорскою власт1ю. Будучи преданы интересамъ ордена, 
они никогда не почитались в'Ёрными защитниками правъ 
и преимуществъ какого-либо другаго учреждешя ♦*). Но 
это запрещенхе ограничивалось исключительно только рек- 



*) Роп1ез гегат апз1;гг. I, VI, 2, р. 6. Б10гра«ъ называетъ Урбана У 
рарат то(1егпит\ сд'Ьд., б10граф1я Арнеста писана кевду 1362^1370 г. 

**) АзсЬЪасЬ, 6е8сЬ1сЪ1;е (1ег\У'1епер ХТшуегзх^а* р. 38. Исключешя, 
впрочемъ, были, хотя и рЪдк!я. 1Ы(!. р. 29, а(1п. 4. 
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торскою властш, не простираясь на право преподавашя, 
которымъ они пользовались въ высшей м']^р'Ь вездФ, кро- 
м1) Праги. Право преподавания было за Ьими и въ Праг'&у 
хотя, очевидно, оно и оспоривалось въ книг'ё статутовъ, 
К.ъ 1371 году къ деканству Гергарда Фишбеке должно от- 
нести первыя распри о прав* преподаванхя, оспоривае- 
момъ у духовныхъ, принадлежащихъ къ монашески1\1ъ ор- 
денамъ. Тогда еп^е д*ло рЬшено было въ пользу орденовъ: 
У^Иет 81а1и1ит Мк ш (1есапа1:и та§]81г] бегЬагЙ! У18сЬЬе- 
ке, ^ио(1 геП§1081 ро881Ш; айт1Ш ай ехатша рго §гайи, 
ди! ро88ип1; Лосеге Ае ^^аVО^е ^иогиш 'ргайа^^огинг^^. *). Не- 
смотря на интитулящю этого постановлешя въ книг* ста- 
тутовъ (\х^^ диоЛ геНдгозь рошпЬ рготоьегг)^ мы не встрф- 
чаелъ въ матрикахъ Гасииа118 агМит ни одного ^геН^хозив^ 
вплоть до 1386 г. Наконецъ самъ деканъ Фишбеке, провед- 
шей этотъ статутъ и его интитуловавшхй, принадлежавшШ 
всей своей карьерой Пражскому Университету **),въ1381 
году встр:Ьчается уже въ состав* вФнскаго университета пра- 
вящимъ сначала должность вице-ректора, потомъ ректо- 
ра. ***). Источники "не даютъ дальн-ьйшаго объяонешя тому, 
что побуждало ФрисляндцаГергарда Фишбеке йе ОзепЬги^Ье 
къ ходатайству о религшзныхъ орденахъ^ мы не знаемъ 
даже, принадлежалъ ли онъ самъ къ какому-либо изъ нихъ. 
Въ его время одно духовное лицо ордена 1оанитскихъ кре- 
стоносцевъ окончило въ Пражскомъ Университет* со сте- 
пенью баккалавра агМпт: Ре1;ги8 йе 81гасоп]С2 (сгисе^ег 
0ГЙ1П18 бапсИ 1оапш8), въ 1369 г. Случай казался столь 
Р'Ьдкпмъ, что его внесли въ ПЬег йесапогиш съ особою 
маргинальной отметкой: сгис1;^егйеЫгтгпаьИ ****) Все досел* 
сказанное им-Ёетъ исключительное отношенхе къ Гаси1<;а8 
агИиш. 11ш^ег811а8 Сапоп18<;агит, руководившаяся собствен- 
ными статутами, принимала въ свой составъ регулярное 



♦) Моп. 1Тп1у. *Рга^. I, р. 43. 

♦*) Онъ былъ возведенъ въ баккалаврскую степень въ 1368 г., въ 
магистерскую — въ 1370 г^, правилъ деканскую должность въ 1371 г, 
(Моп. Пшу. Ргад. I, рр. 136, 142, 147). 

**•) I. АзсЬЬасЬ ОевсЬ. йег ^Л''. Пшу. рр. 28—29. адп. 1. 

•***) Моп .Пшу. Рга^. I. 1 р. 138. 
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духовенство, какъ видно, неограниченно. Въ егоиатрвхахъ 
встрФчаемъ и Преыонстратовъ: 1оаппе8 ^г. Ргаетоп8(;гаг 
1;еп8., р1еЬапи8 ш Му1е\У8к е1с. (Мои. 11шу. Рга^. II, 1, рр. 
29. 43), Вп8 Вгипо йе 8еупа Огйш. Ргаетоп8<;га1. (Моп. Ш. 
Рг. II, 1, р. во, 128,) и Цистерзовъ: й:. 1асоЬи8 огй]Ш8 су8- 
1;ег81еп818 (1Ыйет), Вепе(11с4и8 топасЬив йо 8С<;о АтЬго810 
(хЫй. р. 46), Рг; 511Со1аи8 йе Сгисгепако, ог(11П18 С18<;егс1е11- 
818 (Шй. р. 68), и Бенедиктинцевъ (М8<;1881аи8 йе Уп8а1а, 
0ГЙ11118 8. Вепеййсй . (1ЫЙ. р. 4П\) 81д18типйи8 йе 81гаЬо\г1а 
ге1)е108и8 (1Ый. р. 50), и Предикаторовъ: Рга(;ег Хоап- 
пе8 СагтеШа, 1ес<;ог Огй1ш8 ргаей]са<;огит. (1Ый. р. 52). ♦) 
Когда, навонецъ, инввизишонное призван1е ордена пре- 
дикаторовъ сдФлало это вступленае для нихъ необхо- 
димымъ, въ 1383 году, сл'Ьдовательно, во время перва- 
го,вышеизложеннаго, столкновешя чешской наши съ тре- 
мя остальными, они присоединились къ ея теологическо- 
му Факультету, для объяснения библ1и и книги сентен- 
щй, но съ т-Ьмъ непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы допу- 
скать слушателей къ экзаменамъ п удостоивать ихъ сте- 
пеней магистра и баккалавра не иначе, какъ по статутамъ 
университета парижскаго (]их1а шойиш, 8<;а111<;а е* сопвие- 
1;иаше8 81аЙ11 Рап81еп818), притомъ, удерживая за своимъ 
орДеномъ, въ лиц-Ь его генерала (С1-епега]18 Ма^]81;ег) Рай- 
мунда и его генеральной капитулы, право видоизм'бнять 
постановлен1я, определять ихъ и предусматривать. ♦♦) Пос- 
ле 1383 года въ ИЬег йесапошт встречаются братья Огй. 
РгаеЙ1са1:огшп не только въ числе экзаменаторовъ, но и 
между диценщятами-, такъ подъ 1386 г. въ числе Ьаса1- 
1аиг1апйогиш встречаемъ: „Неппси8 Епиди^ег Ргаейгса- 
гог^ *♦*) ^Ргаеег Ма^Ьаепв йе Аи1а Ке?1а (з. А. 1404)*^ *♦♦♦). 



*) Бп8 Ре1;г9 (1е Шп^зисНа, ге11д1о8и8 огоИшв 8. ВепеШсИ 1Ыб. 
р. 148. 

♦*) Моппт. Ыз*. Пш\л. Ргад. ^, Ш, рр. 68—70. 

**•) Мопит. Ыз*. Пшу. Ргад. I, 1, р. 244. 

*♦**) 1ЫЙ. р. 377. Позже, въ 1410 г. (въ самое смутное время) встр*- 
чаемъ его же проводящимъ другаго братя: „Гга^ег Негтапппз йе Ке- 
ротпк зиЬ та^. МаиЬео (1е Аи1а-гед1а, 1п *11ео1о§1а Ъасса1апо Гог- 
та(;о*. 1ЪЫ. р. 413. 
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Ихъ же встр1&чаемъ и въ числ-Ь ^<118реп8а1оге$ ИЬгогот^ т.е. 
между членами коммиссш о распредЪлеши между магистра- 
зш предметовъ преподаван1я: такъ является ^Рг. Апйгеаз, 
огд]Ш8 ргае(11са1огит^ *) зам^Ьшаннымъ въ такую вом- 
мисеш, состоявшуюся изъ однихъ Чеховъ исвлючительно 
въ 1409 году. Братъ Андрей хотя и принадлежалъ къ ор- 
дену предик аторовъ, былъ по рождешю Чехъ, ибо въ томъ 
же году ыы его встр'Вчаемъ въ числ'Ь 4 экзаменаторовъ 
подъ именемъ ^Рг. А]1С1геа8 \Уапс7лк, ог(1т18 ргаесНсаЮгит*', 
и опять въ исключительно чешской сред'Ь. Онъ былъ осо- 
бенно умЪстенъ, необходимъ въ это время, когда Чехи 
одерживали верхъ, можетъ быть, наканун'Ь великой сецес- 
с1и Нъмцевъ, или уже по св^жимъ ея сл1^дамъ. 

Итакъ, судя по т*мъ однимъ актамъ университета, ко- 
торые дошли до насъ, мы наблюдаемъ съ начала третьяго 
десятил'Ёт1я усилившШся притокъ братьевъ Маноритовъ и 
другихъ орденовъ къ Факультету свободныхъ искусствъ. 
Мйноритовъ призывало туда возраставшее брожеше мыс- 
лей, получившее громкое выражеше въ убШств'Ё ихъ ма- 
гистра еще въ 1374 г. Въ статутахъ &сииаЙ8 агйиш подъ 
этимъ годомъ занесено кровавое событ1е, по поводу со- 
участ1я въ немъ одного изъ его магистровъ, по имени Бо- 
леслава. Въ девятой рубрик* статутовъ *♦) читается осо- 
бая глава, названная двояко, какъ законодательный актъ: 
„Ве ехсе881Ьи8 еЬ роешз *гап8еге880гиш^, а по Факту, его 
вызвавшему, ,Ехс1и810 Во1е81а1^. Магистры Факультета аг<;1шп 
были вынуждены въ исключешю имени магистра Болеслава 
изъ книги Факультета, а его самого изъ обп^ества маги- 
стровъ т'Ёмъ, что двое изъ допрошенныхъ и пытанныхъ 
виновяиковъ указали на него какъ на пособника въ убий- 
ств* епископа предикаторовъ и д^лонъ п сов'Ьтомъ. Занес- 
ши это событхе въ новую рубрику статутовъ, Факультетъ 
предостерегаетъ отъ подобныхъ преступныхъ дФйствШ, 
внушаемыхъ враждой къ инквизиторамъ. Новелла, описав- 
ши событ1е, въ ОФИщальныхъ выражешяхъ изв'Ьщаетъ и 



•) Моп, ишу. Рга§. I. р. 403. 

••) Моп. Ыз*. Пшу. Рга^. I, I, рр. 99—100. 
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О кар'Ё 11остигшей заподозр'Ьннаго, называя при этомъ д'Ьй- 
ств1е Болеслава ^^гагет еЬ епогшет ш^^и^<;а1;ет, диае 
соп1;га еит 8и8р1саЬа<;иг, уеЬетеШег е1 риЬИсе ймпаЬаШг^. 
Подозрительность инввизиторовъ могъ возбудить нро- 
тивъ себя Факультетъ семи свободныхъ искусствъ пре- 
усп'Ёян1емъ въ его состав'Ь чешской нащи, а вмФст'Ь съ 
нею и свободомысленной проповФди. ВсЬ тФ признаки не- 
правов-Ёр!», въ которыхъ Гусъ, четыре десятил*Т1я спустя, 
вспов'Ёдался передъ лицомъ вселенскаго собора, были вне- 
сены въ преддвер1е богословскаго Факультета Праги въ 
первые годы, когда стало въ немъ зам'&тно проявляться 
преобладаше чешской нацш. Самое назван1е Цтьегвггса не 
могло удержаться передъ свльнымъ напоромъ новыхъ мыс- 
лей. Позже, Еъ сожал'Ьшю, лишь въ 1417 г., читается въ 
первомъ чисто-утраквистскомъ актФ Университете, издан» 
номъ о1ъ имени того времени ректора Яна Кардинала и 
магистровъ пражскихъ, то назван1е) которое зам'Ьнило со- 
бою имя 11шуег811а8, — оЬес и сете ргагъЫко (ишгегм^ав 81;и- 
<Ш Рга^епз!^). Въ этомъ акт'Ь^ пом^Ьченномъ 10>мъ марта 
1417 г. и снабженномъ ресе^гг^свлгводвсл^'До*) Школа Праж- 
ская „а тезкеп гЬог ш181;г8ку 81ё.упё оЬсе и<?еше РгайвкёЬо^ 
признаетъ спасительнымъ для всЬхъ христганъ ]ёообще и 
для каждаго въ особенности причащеше св. Т'^^ломъи кровью 
Спасителя подъ обоими видами. Актъ, впрочемъ, содержитъ 
въ себ'Ё учен1е объ отношенш христ1Янской м1рской общи- 
ны къ св. Таинству въ той Фори*, въ которой учеше Гу- 
са легко примиряется съ учешемъ предшествовавшихъ ему 
мистиковъ. Зам^н'Ё и переводу имени Т]тыгШа$ яненемъ 
оЬес мы приписываемъ бол'Ье удаленную древность на томъ 
основаши, что въ древнихъ статутахъ и актахъ Гасииа<;]8 
аг11ит отъ 1390 г. магистры постоянно называются сло- 
вомъ усошшипгыз ша^хвкогит^ **) (не „со11е§шт% не „сой- 
80г1;1ит ша§;181гогит^ е1с., какъ было прежде), какъ ц^ое, 
составляющее опору и основанхе чешскаго элемента въ 



*) АгсЫу сезку Ь. Ш, рр. 203—205. 

**) Моп. Ызк. Пшг. Рга§. I, рр. 1, 12, 79. 
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Увиверситет^Ь. Посл'Ь всЪхъ невзгодъ, посФщавшихъ яер'Ьд- 
ко Школу Пражскую отъ 1390 г., когда были собравы ста- 
туты посл1^двей редакцШ) до 1417 г., къ которому отвоснт- 
ся вышеприледеввый автъ, посл-ё всЬхъ сецесс1й, соштиш- 
(;а8 тадггЬгогит /аси1Шг8 аПшт 1390 г. прираввялась оМ 
исепге ргаг^кеНо 1417 года.^ 

И8мФвев1е, коему подверглось самое вавневовав1е выс- 
шей школы, было одвимъ изъ отражев]й нащональваго 
движев1я въ ея состав'6, вовбуждевнаго и сосредоточевнаго 
въ средЪ магистровъ Гаспи;а118 агишп. Его статутамъ пред- 
пославъ календарь, прмнаровленвый въ потреб ностямъ 
школьныхъ порядковъ, и на немъ не преминулъ Фавуль- 
теть свободныхъ искусствъ отразить то настроен1е, кото- 
рое, найдя сильную и д'Ёятельную поддержку вн'Ь школы^ 
быстро охватило весь ея составъ н повело ея судьбы къ 
концу, непредвид'Ьнному ни основателемъ, ни покровителя-^ 
ми ея. Въ немъ, на ряду съ господскими праздниками, дни 
4 и 9 марта, 15 шня, 4 1юля, 16 и 28 сентября в 10 нояб- 
ря, посвященные памяти Свв. Кирилла и Мееод1я, Св. Вя- 
чеслава, Св. Людмилы, Св. Вита и Св. Прокошя отм-бчены 
какъ изъятые изъ школьной жизни: „Ыспопд]8ри1;а('иг "^З.^ 
Дни эти чествовались однимъ славянскимъ населешемъ 
Праги, и ихъ празднован] е въ школ-Ь было открытымъ 
првзнавхемъ связи ея съ М1рянами, не искавшими высшаго 
освящен1я своихъ родныхъ преданШ въ сред']^ высшаго 
клира, замхнутаго и 'недоступнаго постороннимъ вл1яв1- 
ямъ. Столкновен1я чешской нащи съ 3-мя н^Ьмецкиали нача- 
лись, какъ мы вид'Ьли выше, прежде нежели Фавультетъ 
свободныхъ искусствъ собралъ свои статуты. Побуждешй 
йъ нимъ магистры чешской нащи не искали вовн*: ихъ 
они нашли въ самой сред^ школьной жизни. Принимая во 
внимаше одинъ Факультетъ свободныхъ искусствъ, въ ко- 



*) Моп. Ыв*. Ипту. Рга^. %. I, 1п. Въ унивврситетскихъ статутахъ 
пакять Свв. Кирилла и Мееад]я вовсе не занесена въ календарь 
81;а4и*а ХТшу. Рга^. рр. XI— XII (Моп. Ыз*. Пп^у. Рга^:. *. III), тогда 
хакъ ииена Свв. Людмилы и Вячеслава встречаются въ немъ подъ 
тЬми же числами (1ЬЫ. рр. XI и ХШ). 
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торомъ йачалось нащональное движете, га'Ь оно ранФе 
всего одержало верхъ, въ некъ мы находимъ отъ 1367 г*^ 
до 1385 г., слФд., до начала открытой вражды между уни-^ 
верснтетсвими нашональностями, въ сер1Ф 35 его деваиовъ 
всего пятерыхъ изъ чешской нащи: М. Рг^дтаппив (1368)^ 
N^со1аи8 вешсгка йе Мога\г1а (1369), В1а81и8 Ьирие (1376), 
1оап. йе МогаУ1а (1383), N^со1аи8 ЬуШотуввкпив ♦), и 
при томъ услов1и, что ни имена н'Ёкоторыхъ изъ нихъ, ни 
образъ ихъ д'&йств1я нимало не ручаются за ихъв'Ёрность 
нац1ональнымъ интересамъ Чеховъ. Между ректорами уни* 
верситета юристовъ на протяжеши 1372—1384 г. мывстр*» 
чаемъ всего двухъ Пражанъ: Генриха Стволенку (1378) **> 
и дважды Николая Гевнгера (1381 и 1384) ***). При ничтож- 
номъ м^ньшинств'В, которое составляла чешская нац1я въ 
общемъ голосоваши университетскаго сов-Ьта, т^ькой невы- 
годный нроцентъ декановъ и ректоровъ былъ очень чув- 
ствителенъ. И тФмъ бол^Ье, что вФд'Внхе ректорской власти 
простиралось на школы всей страны, и преподавательсшя 
въ нихъ назначен1я, восполнявшаяся средствами Факуль- 
тета свободныхъ искусствъ, зависали вполн* и безраз- 
д1зльно отъ ^ректора ***♦). Источники не предлагаютъ вика- 
кихъ 0ФИц1альныхъ данныхъ, который бы могли цодробвФе 
и яснФе показать всю невыгоду, проистекавшую изъ та- 
кихъ порядковъ для пробужденныхъ Чеховъ. Т-Ьмъ драго- 
ц-Ённ'Ёе показан1я самихъ виновниковъ и участнировъ дви- 
жен! я. Позже, въ одномъ изъ зас:Ьдан1й Бонстаицкаго Со- 
бора, магистръ Теронимъ былъ вызванъ къ обширному и 
искреннему объяснешю т'бхъ побужден1й, которыя застави- 



*) Моп. Рга^. Пп1У. и Ш. рр. 18—19. 

**) Моп. Ыз*. Пшу. Рга^. II, рр. 33, 65, 90, 124. 

•**) 1Ыйет рр. 35, 38, 67, 72, 93, 96, 127, 132. 

♦*♦*) Мои. 1п8г. 11шу. Рга^. Ш, р, 7: „ТепеИгг гес*ог^асеге той!» 
^п^Ьи8 ро^ев*, диос[ отпее 8спр1;оге8, 111ит1па*оге8, соггес*оге8, газо- 
гез сЬаг^атит, ИЬгап!, з^айопагн раг^атеп!, ароЛесагй, КЬгогиш 11- 
^а1оге8 е^ еогитйет уепйНогез аЦие отпез ди! у1уип* дио<1атто<1о 
рег 17п1уег8иа1ет; 81с гесЬогев 8сНо1агит €( еогит 8сНо1аге8 виЪсШг 
8т1 г€с1ог1 еЬ ^пгеп* ас рготШап!; еЫет" е1;с. 
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ЛИ его стать, вм-Ьст'Ь съ Гусомъ и другими, во пав* дви- 
жен1я. Его лпчныя воспоминашя здФсь возстановмютъ въ 
памяти потомства цФлую историческую эпоху, полную ии- 
ггереса и поучен1я. Всв софистичесюе доводы, испытанные 
долговечною школьною практикою, оказались безсильными 
для прпмирен1я тФхъ вонтраверсъ, который были постав- 
лены Гусомъ и 1вронимомъ на сужден1е современной имъ 
науки: пламя костра и смерть были избраны обеими сто- 
ронами за лучшихъ примирителей. Церковь покинула свое 
юруж1е, и светская власть, видя въ упорныхъ исповедни- 
«ахъ субъективной правды опасныхъ противниковъ не для 
церкви только, воспользовалась своей прерогативой въ це- 
ляхъ мстительнаго правосуд1я. За несколько дней до кост- 
ра, 1еронимъ, при большихъ усил1яхъ;, исходатайствовалъ 
въ свою пользу генеральное заседан1е Отцевъ Собора въ 
иаеедральномъ храме констанцкомъ, которое и было на- 
значено ими, въ особое снисхожденхе къ Херониму, ко дню 
1^6 мая 1416 г. Здесь въ торжественномъ присутств1и всехъ 
духовныхъ и светскихъ членовъ сббора (за исключен1еиъ 
ютеутствовавшаго имп. Сигизмунда), консистор1альный ад- 
вокатъ, Са%раг ЛЬЬав Егетг 8. Маггае Ле Регивго прочелъ 
все обвинительные пункты противъ Теронима, За нимъ 
1оаннъ патр1архъ Константинопольсв1Й, по желашю сво- 
йхъ собрат1Й, повторивши статьи обвиненхя въ ихъ обоб- 
щенной редакц1И (ша1;епа8 соп1га еит ^епегаШег ргоробь 
^а8) п съ ответами на нихъ, объявилъ магистра Херонима 
четырежды уличеннымъ въ ереси *). ^Но,'' продолжалъ 
патр1архъ, ^такъ какъ М. Херонимъ учашалъ своими прось- 
бами къ собору о публичной ауд1енц1и, то, съ целью вы- 
слушать его и преодолеть все его пустыя пререканхя (оЬ- 
1оси110пет шапеш), постановлено было и назначено насто- 
ящее общее собраше.^ И затемъ, обращаясь лично къ 1е- 
рониму, патр1архъ такъ поощрилъ его: ^Если хочешь что 
либо сказать въ присутствш собора, можешь, ибо настоя- 
щее заседаше собранно исключительно для тебя. Если хо- 



♦) Топ йсг Наг(1е Ма^пит СопсШит Сопз^апивпзе *. IV рр. 
752—762. 
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чешь свааать, привести, предложить что либо въ оборону 
своего права, — иожешь. Если хочешь отказаться отъ свО'г 
его забдужден1|1, соборъ, поступая противъ тебя съ одницъ 
лишь бдагочест1емъ и милосердзеиъ, соблаговолвтъ воспри-^ 
пять тебя въ лоно святейшей матери церкви, ибо немало 
было еретиковъ, отказавшихся отъ свопхъ заблужденШ^ 
исправившихъ свою жизнь, раскаявшихся во гр'бхахъ. Если 
же этого не сделаешь, съ тобою будетъ поступдено согла» 
с&о съ правомъ.'^ ^1еронимъ въ свою очередь, принявши 
вождел'Ьнную ауд1енц1Ю, начадъ молитвою, и, ее окончив- 
ши, умолялъ всФхъ присутствуюпшхъ соблаговолить хода^ 
тайствомъ передъ Богомъ, блаженной Д'&вой Мархей и предъ 
всею вышнею вур1ей о просвФшенш его мысли и разу- 
м'Ьшя, съ помощью коего онъ, находясь въ сонмФ толи- 
кихъ мудрецовъ, не попустилъ бы въ своихъ словахъ чего 
либо, что могло бы обратиться въ предосужден1е его душ'Ь.'^ 
^Всл^дъ за этимъ 1еронимъ отказался отъ обычной прися- 
ги, указывая на новыхъ судей — клеветниковъ, не слыхав- 
шихъ его ]^режней испов'Ьди и не могущихъ считаться 
судьями праведными, хотя и вошли уже они на ту каеед^ 
ру, которая всегда отравляла ему оборону истины *). Не 
первый онъ призванъ въ м1ръ пострадать за истину. Вет- 
хозаветные ея исповедники, каковы пророки Илья, Дашилъ^ 
Сусанна, античные ея герои, каковы Сократъ, Боещй, Ма- 
ронъ, Сенека и Платонъ, великомученикъ Стеоанъ, велишй 
учитель церкви 1еронимъ, своими примерами побуждаютъ 
его къ крепости духа ,^ ^За пределами земной жизни, Вы 
судьи, узрите сего Тероиилш Вамъ предшествуюш;имъ, Васъ 
на судъ призывающимъ; и тамъ Вы ответите ему и отда-^^ 
дите отчетъ въ вашихъ неправедныхъ деян]яхъ.^ 

у^Ш йевсепйепйо ай вресхет йхх!!;*: такъ обозначаетъ совре- 
менная релящя переходъ 1еронима къ главной части его 
речи, где онъ, расчитавшись съ церковью, завещеваетъ 
потомству те воспоминан1Я, которыя дороги не цо однимъ 



*) в^апс уего а(1 шз&апиат аети1огит апогат 111188еп1; аИ! зи(11- 
сев зШ ^ери^аи дат 1п са^Ье^га ех1я1;еп1е8, диат са1Ье(1гат ветре]^ 
герикауега* 81Ы. ревШегаш/ Топ йег Наги* 1Ы(1еш р. 757. 
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историческимъ св1&д'1^н1ямъ^ въ нихъ содержащимся. Отцы 
собора услыхали отъ 1ерояима не пусшыл пререкаигл (оЬ- 
Ьсийо тап18), на которыя такъ неустанно сами они вызы- 
вали его! 

^1еронимъ прежде всего наэвалъ своихъ враговъ. Сопле- 
менники, его возненавид'Ёвш1е, и Н'Ьмцы богемскхе пригото- 
вили актъ его осужден1я. 1еронимъ началъ издалека, — съ 
основан1я чешскаго государства и съ происхождеши Че- 
ховъ, Н*мцамъ чужероднаго, греческаго *). Онъ говорилъ 
о враждф между Греками и Немцами, пока наконецъ коро- 
левство Богемш не пришло во власть Императора Карла 
IV. И Императоръ Еарлъ IV, видя въ Богем1и страну, 
изобилующую всЬми жизненными потребностями, богатую 
золотомъ и ееребромъ, понялъ, что она нуждается лишь 
въ одномъ: въ ученыхъ людяхъ. Его подданные оставляли 
родину съ ц-Влью ирхобр-Ьтать знан1я на чужбинФ, въ Па- 
риж* п другихъ м-Ьстахъ, гд-Ь они возвышались въ степе- 
ни магистровъ и докторовъ. Итакъ, желая одарить коро- 
левство Богемш и городъ Прагу, Карлъ IV осиовалъ зд'ёсь 
университетъ (^81и(11пт ^епега1е). Въ университете было 
много Н*мцевъ, и такъ занимали они собою, вм-Ьст* съ 
т'Ьмъ, церковные уд^лы, что Чехамъ не оставалось ничего. 
Окончивши на Факультет* свободныхъ искусствъ учен1е со 
степенью, Чехъ, если не им*лъ иныхъ средствъ къ суще- 
ствованш, принуждаемъ былъ странствовать по селамъ и 
городамъ и въ нихъ принимать на себя в-йд-Ьюе тамош- 
нихъ частныхъ школъ (ге^еге 8сЬо1а8 раг1;1Сп1аге8) **), 
этимъ снискивая свое пропиташе (ас^ш^еп(Iо сит Ьос у1с- 
1;ит впит). Н^мцы исключительно и вполн* (1оЫ1<;ег) у- 
правляли Пражскимъ Уяиверситетомъ и всвми уделами, вла- 



*) „ЕЬ а11е§апс1о саазат 0(111 (11x11;, 1пс1р1еп(1о, ^иа1Не^ гедппт Во- 
Ъет1ае Гшз8е1; сопз^гисипп е^; ВоЬет! (1езсеи(31ззе1г1; а ОгаеЫз.- Уоп 
йег НагсИ; М. с. С. 1. с. 

♦♦) Палацк1й, ОеэсЪ1сЫ;е у/ВоЬтеп III, 1, р. 185 а(1п. 228 собралъ 
имена директоровъ народныхъ частныхъ шкодъ (гесЮгез 8сЬа1агат), 
упокинающ1яся въ совреиенныхъ актахъ и гракотахъ. На протя]кев}п 
трехъ лЪтъ (1406, 1407, 1408) ему попалось до 12 имеяъ. 
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д1^я И печатью и други&1и его драгоц-Ьнаостями. Они имели 
въ Университет'^ три голоса: голосъ наши баварской, сак- 
сонской и бол^е половины голосовъ польской вац]и. До- 
сл'1^днее по той причин1}^ что Силевцы, принадлежащее къ 
польской нащи, были веб беаъ изъят1Я по происхошденш 
своему Н-Ёмцы, такъ что (Ш диой) исконные Поляки (уег! 
Ро1оп1) были въ меньшинств* (т1Погет ратует ЬаЬеЬап!). 
Все, что предпринимали НФмцы въ университет*, то при- 
ходило въ исполнен1е*, Чехи же ничего не могли провести. 
И въ св-Ьтской сред* происходило то же, что въ клир*, ибо 
въ Нраг*, въ ея муницинальномъ сов*т*, изъ 18 членовъ 
16 было Н*мцевъ, Чеховъ же всего два. Все королевство 
управлялось Н*мцами, занимавшими въ немъ вс* св*тск1е 
саны: Чехи ставились ни во что. Видя это, 1еронимъ, вм*- 
ст* съ маг. 1оанномъ Гусомъ, котораго почиталъ онъ за 
челов*ка способнаго, праведнаго и святаго по жизни, изъ 
желан1я противустать такому порядку вещей, пошли къ 
нын*шнему королю Богемзи ("Вячеславу IV) и представили 
€му и его сановникамъ состояше д*ла, какъ оно есть, съ 
предостереженхемъ въ дурныхъ посл*дств1яхъ для будуща- 
го и въ возможной гибели языка чешскаго (дио(1 Ыза *еп- 
«[егеп<; ай йе8(;гисМопет Ип^иае ВоЬетзсаЬ'й). И уб*дилъ 
онъ 1еронпмъ магистра 1оанна Гуса въ необходимости 
чешскими къ народу пропов*дями побудить его къ сопро- 
Фивлен1Ю противъ унизительнаго съ нимъ обращен1я Н*м- 
цевъ. При этомъ 1еронимъ называлъ магистра 1оанна 
Гуса мужемъ справедливымъ, святымъ, праведвымъ и бла- 
гочестивымъ и утверждалъ, что имъ правда никогда не 
была преступлена. Итакъ, 1еровимъ и магистръ 1оаннъ 
Гусъ, съ помощью чешскихъ господъ и другихъ людей про- 
вели то, что на 16 н*мецкихъ м*стъ въ муницинальномъ 
сов*т* Праги были посажены Чехи, чешск1я же два м*ста 
оставлены были Н*мцамъ. Печать Пражскаго Университе- 
та, его учредительная грамота его привилепи и вольности 
ВС* были отняты у Н*мцевъ и даны Чехамъ. Въ негодо- 
ванш на то, Н*мцы покинули Прагу и ея Университетъ. 
1еронимъ сказалъ, что онъ и маг. 1оаннъ Гусъ способст- 
вовали однажды, тому, что Чехи въ возмущеши перебили 
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1лшьтвх% Н^маевъ, и что вс Л'ёдъ за т'Ьмъ маг. 1оаннъ Гусъ 
пропов'Ьдывалъ противъ вдира и господствующихъ въ 
церкви порядвовъ, представляя въ своихъ пропов'Ёдяхъ, въ 
вавихъ нечестивыхъ одеждахъ выходятъ свяшенвики и 
кднръ, какзя пиршества непридичвыя устроиваютъ они, 
вкдивя на нихъ достояше б'Ьднявовъ, и сколько бдудныхъ 
дФян1й совершилъ этотъ влиръ среди непозволительныхъ 
излишествъ и роскоши! При атоиъ 1еронииъ говорилъ, что 
не только самые уд'Влы церковные отъ Бога установлены 
для пропитан1я нищихъ и построешя церквей, — но и что 
самый доходъ съ нихъ никоимъ образомъ не долженъ бы 
былъ быть обращаемъ на пиршества и блудныя д'ёян1я, на 
роскошный облаченхя и на помпы.^ Такъ въ краткомъ и 
сухомъ перечн'Ь содержан1Я передаетъ эта релящя воспо- 
минан1я Херонима о событ]яхъ, предшествовавшихъ вызову 
Гуса въ Ковстанцъ. Личныя воспоминан1я 1еронима 
простираются на посл'Ьднее десятил'Ьт1е Х1У стол1Ьт1я, 
ибо ^ш ИЬго йесапогиш Гаси1Ш18 агйиш^ его имя вне- 
сено въ число баккадавровъ промощи 1398 г.: Шегопу 
шив йе Ргада (Моп. Ыв!. Ш1у. Рга§. I, р. 333) *). Въ 
1399 г. онъ получилъ, по ходатайству Гуса, двухлФтнхй 
отпускъ*. ^Аппо еойет (1399) Хоаппез Ниве оЬйпш! сИвреп- 
8аМопет Ыепш! рго Щегопуто йе Рга^а*' (1Ы(1. р. 338); и 
наконец ъ, аппо дошш! 1406 ас! ^гайаш тад181}ег11 а^зитр- 
1и8 Л111 Шегопутпе йе Рга^а, та§. Рай81еп818 (Ыс а88ит- 
1и8) **у Но его воспоминашя такъ т']Ьсно связаны имъ 
самимъ съ личностью и судьбами Гуса, что пределы этихъ. 
воспоминан1й сами собою отодвигаются въ предпосл!Ьднее 
десятил'Ьт1е XIV стол^тхи, ибо баккалаврской ш агйЬив 
степени достигъ 1оаннъ Гусъ въ 1393 году въ первыхъ чис- 
лахъ ноября ***) послФ экзамена у 1оанна йе Ми1Ьа, удо- 
стоившаго его баккалаврской степени вм'&ст'ё съ его еди- 
номышленникомъ Яковомъ Мизеномъ (1асоЬи8, 1асоЬе11и8, 
<1е Шга, Магепив), принявшимъ на себя впосхФдств1и за- 



*) »СотЪи8«;и8 СопвипЫае р081; тад. 1оаппет Низ 1416" еег, а4<1. 
**) Моп. Ыв!.. 11шу. Ргад. I, р. 391. 
*♦♦) 1Ы(1. рр. 286, 287. 
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щиту предъ отцаии Констанскато Собора учен1я о прича» 
стш м1рянъ подъ обоими видами *). 

Поваэаа^я 1еронима въ приведенной р^^чи оправдываются 
въ цфломъ и въ частвостяхъ современными актами Праж* 
сваго Университета. Мы вид'Ьди выше изъ иатрииъ и де- 
канскихъ ввигъ, вакъ, благодаря географическому мерилу 
поият1я о народности, польская нац1я усиливала собою н'Ь- 
мецкую партш университета. Одушевденш прабужден- 
ныхъ Чеховъ удалось въ течен1и восл'Ьдннго десятилФт!» 
Х1У в. пересоздать понят]я предшествовавшаго поволФв1я, 
и исконные Поляки (уег! Ро1ош), равно вакъ и Литовцы^ 
хотя симъ самымъ и уклоняясь отъ швольныхъ порядвовъ, 
составили отд'Ьльную корпорацш, и&1'Ьвшую и матерхаль-^ 
ную подпору въ Фундацш, учрежденной для нихъ короле- 
вой Ядвигою. Королева Ядвига купила домъ въ Праг^ и 
даровала цензъ въ 200 вопъ (ипивоГ с1отши еЬ сит кос (1а- 
сеп<;а8 веха^епаз §го880гит ад ивив (11с<;огит ЫШиапогиш) 
въ пользу Лвтвиновъ и другихъ, подданныхъ ей, обитате- 
лей областей, съ Литвою сос^ЬднихъСш 1;егг18 повШз ШЬаа- 
шае е!; аШв сопу1стап1;1Ьа8 618 (1ет), въ пользу молодыхъ 
клериковъ, прязванныхъ ^къ насажден1Ю винограда Бога 
Саваоеъ и къ иАоренешю крапивы нев'6р1я/ **) Грамота это- 
го учреждешя^ писанная рукою придворнаго канцлера Яд- 
виги, схоластика Альберта Ястржембца, издана была 10 
ноября 1397 г. *^'^} Баккалавры и магистры богословхя этой 
фуидац1и предназначались для пропов'ЬАИ христхансвой вг&- 
ры въ областяхъ, ею еще не просв1^щенныхъ. Длугошъ 
изв^щаетъ о томъ же учрежденш подъ 1397 г. своей Ш(о* 
На ро1опгса въ точномъ согласш съ данными учредитель- 
ной грамоты, распространяя наши о немъ св'Ьд'ёшя н'ёко- 
торыми подробностями. Изъ Длугоша мы узваемъ, что 
домъ былъ обнесевъ стеною и обширенъ (ор11т18 в^иЫв, 
сатеп8 в1;,оШс1Ш8 геГег1;а), что онъ находился въ ^старомъ 



•) Уоп дег Наги* М. с. С. *. III рр. 335-933. 
**) Мои. Ые*. Ппау. Рга^:. II, р. 359—363. 

***) По Длугошу Ь. X, и I, раг8 ро8*епог р. 154* яд1€ с1ес1та 8ер- 
1;етЬп8« (ей. Ъарв. аппо МВССХ1). 

6 
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ы11€тЬ^ (ш апидиа С1У11;а<;е Рга^епв]^, не оодадеву отъ вол-> 
легш Св. Вячеслава, и просторадся аадани до саиаго рва, 
отд'&дявшаго въ то время старый городъ отъ новаго. Оаъ 
уцФл'Вдъ до времени Ддугоша (ек1ат 1п Ьапс (Нет), несмо- 
тря на вс% ^побоища^ разгромы п разрушешя, которыми 
свир'Ьпый духъ ереси СгаЫев ЬаегеИса) пос^Ьтвдъ стодь 
мнопе/Пршты благочест1ЯвъБогем1и и 11раг'Ь;^^идосед'Ь,'^ 
говоритъ Ддугошъ, ^въ достойное воспоминан1е бдагоче- 
стмваго д'Ьяшя Ядвиги, домъ этотъ въ народномъ говори 
Пражанъ сдыветъ домомъ царицы^ (Оошив Ке^шае: кг^- 
1оуё йши?). Цензъ въ 200 копъ, предоставленный провура- 
торамъ Фундац1и, о воторыхъ ниже скажемъ додробнФе, 
быдъ обращенъ на покупку земли (еоетепЛо сеНав е^ И- 
Ьегав тШаз). Учреждеше литовской стипенд1и не премину- 
ло отразиться на состав']^ Факультета аг11шп. Со времени 
1397 г. мы чаще и чаше встр'Ьчаемъ исконныхъ Поляковъ 
въ члслЪ интитулующихся или допусваемыхъ къ экзаме- 
намъ на степень бакалавра, тогда вакъ магистры Факуль- 
тета, назначаемые въ экзаменаторы (1е паМопе Ро1опогит 
по прежнему носятъ имена Нъмецк1я (Лансоергъ, Грунтъ, 
Шторхъ, Штёръ, ГоФмавъ, КраФТъ и пр.). не р-Ьдко съ 
обозначев1емъ ихъ происхождешя изъ он'Ём#1енной Сидез1и. 
Между ними назовемъ напр. Николая Коздовсваго (а^ 1398 
Мои. ЦГшу. Рга^. I, р. 333, 335, 339, 340^ 369), записаннаго 
подъ атимъ годомъ рядомъ съ Херояимомъ въ числ'Ь вновь 
произведенныхъ бавкадавровъ, 1оаниа Петровича того же 
года (1Ый.р.336), Николая съ Подвйныя *) (р. Зв0:а»1410), 
Доашхев ЬоЬек Ро1опи8 (р. 365), СЬпв^орЬогив (1е ^у(;чVап^а 
(р. 367), ЛасоЬпБ йе Сгасоуха (р. 368), Ра111и8 йе Уег8еи1а 
(р. 382: ьР 1404), Ма<;Ыа8 йе \?у1па, 1оап. йе ЬетЬег^ (р. 
397: ьР 1407), Лаго81аи8 йе Ко\»га18ку, А1ех1ив йе пайопе Ро- 
1опогит (р. 404, 406: а^ 1409), Магйпие Де ^о1упа (р. 419, 
429: а» 1412), Рекиз йе ^аг880мгуа (р. 422, 423, 424: аП413) 



*) Въ зван1и магистра, М. №со1аи9 йе Ро(1^1П1е упоминается въ 
жйерозхиопез еезИит* въ соимФ свид-Ьтёлей противъ I. Гуса въ д'Ьд'Ь 
,йе гетапепиа рашз.* Ра1аску Воситепка рр. 182, 183. 
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И Т. д. КронФ того сближения обоихъ пдеиенъ» вотороау 
нрочное начало было положено Фундашей Ядвнгн, откры- 
лось съ 1400 г., когда былъ основанъ КраковскШ универ- 
ситетъ, хотя и не на долго, новое средоточхе для ихъ еди- 
нешя. Длугошъ, подъ етнмъ годоыъ йзв'Ьщая объ осиова- 
ши университета, говоритъ, что начало тоыу в1и(11ит ^е- 
пега1е, которое процв-^ло у „артистовъ и теологовъ^ кра- 
ковскихъ ш рЫеа 8апс1ае Аппае, у ^канонистовъ ииедп- 
вовъ^ ш р1а1еа Сав^геп81, было положено при8ван1енъ про- 
Фессоровъ пражской академии всЬхъ четырех^» нацШ ^). 
Воспоиинашя объ атомъ первоначальномъ пер10д1Ь вравов- 
сваго университета сохраняется въ нааваши того дои а, 
гд'Ё поселились пражсв1е прОФессоры философш, б^/^^сой <1еш- 
екой^ удержавшейся до поздн'Ьйшаго времени, хотя праж- 
сюе ФИЛОСОФЫ всвор'Ь за симъ и переселились въ со11е^1ши 
та^ив **), Память зтого предавая т'бмъ драгоцФвн'Ёе для 
исторш, что эпоха гуситсвихъ войнъ на всегда стерла 
всяк1е слФды связи между университетами Прагм и Крако- 
ва. Въ свое время ея представители, оскорбляемые въ 
своеиъ правов^Ьрш заграждали доступъ въ Краковскую 
авадем1ю Пражанаиъ, и было решено не принимать ни 
одного Чеха ни въ число проФессоровъ, ни въ аШит сту- 
дентовъ иначе какъ по клятвенномъ отречевхи отъ'учешя 
Гуса и 1еронима *'^*). 1еронимъ первый поеелилъ опасен1я. 
Современный его пребывашю въ Кракова епископъ Аль- 
бертъ, отъ 2 апр'Ьля 1413 г., тавъ доносмлъ Вячеславу, па- 
трхарху Ант10х1йскому, о поведенш Херонима при враков* 
скомъ двор* и въ университет* *♦*♦): ^Херонимъ Прахатиц- 



*) В1и^ов8 о. с. р. 167: . (1оо<;ог1Ьаз еЬ та^1в(П8 си^изИЬе!: Гаси1- 
1аиз еЬ ргоГевэгошз ех Ргадепёг 1Тшуегзиа*е Ро1о11Ш, ВоЬет1с1 е* 
А1та111с1 ИютаИз ассег81Мз^ еЬс. О современнонъ состоянш об'Ьихъ 
Длугошеиъ упонияаеиыхъ коллепй См. у ОгаЬо\^^8к1е^о, К^ако\V, 1866, 
рр. 38—46. 

••) Мис2ко'(Увк1едо М1ез2каша 1 роз^еро^уаше исгшо^^ кгакОАУзкхсЬ, 
Кгако\7. 1842 р. 40. 

*•♦) 8оиукоту1е2 о зкаше ака(1. кгак. р. 165. ад п. 26. 

****) Письмо найдено въ библштек'Ё Бреелавльскаго университета и 
издано Палацкимъ 1п ВоситепИз рр. 506 — 507. 

6* 
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В1Й (81с), праглашенный сюда, по собственному пока8ая1ю, 
саияиъ государемъ королем^ и братомъ его великимъ кня- 
земъ Витольдомъ (о чемъ впрочемъ самъ король, въ сво- 
емъ благочест1Я, и не зналъ ничего), явился сюда лично и 
въ первый день въ бород*, на другой же день бритымъ 
и въ верхней одежд* клерпка съ красной туникой и при^ 
томъ въ м*ховой шапк*, въ плащ* б*лыхъ и с*рыхъ м*- 
ховъ, такъ величаясь своимъ появлев]е»ъ въ сонм* коро- 
ля, воролелы, вяявейу барововъ и вельможей королевства. 
Пребывши 8д*сь немнопе дни, онъ намутилъ вавъ въ кли- 
р*, такъ я въ народ* моей Д10цезы бол*е, ч*мъ людская 
память запомнитъ съ начала в*ковъ. Когда онъ, наконецъ, 
явился къ допросу передъ нами, въ судебномъ порядв*, въ 
присутствш нунц1я апостолическаго престола, епископа 
Бернарда и въ многочислениомъ соприсутств1и докторовъ 
правъ, магистровъ св. богослов1я и свободныхъ искусствъ, 
тутъ состоялись МН0Г1Я прен1Я. Онъ отрекся отъ вс*хъ 
догматовъ ВивлеФа, ихъ проклиная и во всемъ признава- 
ясь къ св. католической церкви и ея истинамъ. Въ вонц* 
всего онъ былъ отосланъ на родину, чтобы тамъ возд*- 
лывалъ родную почву, такъ какъ наша оказалась слиш- 
комъ твердою для воспринятая и оплодотворешя его с*- 
мянъ: да и гд* же нашей простоумной чади понять учен1я 
тодикаго мудреца, а Литвгь и Руси и того менФе*' ек. *) 
Соблазнъ, возникш]й изъ этпхъ недоразум*н1Й, былъ гро- 
мовъ и быстро передавался изъ одной д1оцезы въ другую. 
В*вск]й магистръ Зибартъ, намъ уже знакомый, ввелъ въ 
въ рядъ обвинешй противъ 1еронима и враковск1е слухи '^'*'). 
Гусъ, какъ и всегда, принявши къ сердцу опасность дру- 
га, отъ 1 шля того же (1413) года, послалъ къ Звбарту 



*) я81тр]ех р1еЫси1а (аои рЫ1о8орЫ ёо^шаи сотргеЬеп(1сге поп 
уаХек, е!; тиНо ттппв Ьеггае ЫЫапогиш е1 Киввгае^. Шйет. 

**) Михаилъ изъ Маленицъ, защищая свовхъ впррозНа отъ нав*товъ 
Зибарта, такъ цитуетъ это мФсто изъ послашя Зибартова къ загреб- 
скому епископу: „(1етиш ^иос! М. Шегопутив с1е Рга^а, (118зет1па4ог 
еггопз поп т1п1ти8, дгаНа 8иЬуег81оп19 ас1 гедеш РоХошае ве соп1п- 
1Н еЬ Гга1гет Л1шз". Воситепи р. 512. 
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ПИСЬМО, полное ожесточенной брани, посвященное вп01н1Ь 
одной обороя'Ь 1еронима отъ кравовсникъ нав'Ьтовъ: у^поп 
%и]0^есгЬ ИЫ Вокешга^ %ей еЬ 8^аV0^ит гедпит Зп всЬоХагдЬив 
{;етег11;а1;е (11&Ъо11са Ьаегевхв спшхпе аиенб е1», ве(1 врега 
теп(1ас11^ег, аппо^аге^ ^) ек. Гусъ въ атомъ письн'Ь, за* 
бывая ВСЁ остальныа невзгоды, вохнуется однимъ дашь 
тФмъ, что въ родномъ Краков'& прошла дурная слава о его 
друг'Ь и томъ аЪж.% воторымъ была запечатл'бна его дру- 
жба съ 1еронимомъ'. Осыпая Зибарта бранью, онъсбтуетъ 
особенно на то вх1ян1е, которое им:&ли его порицан1я, на- 
правленный протпвъ кравовскаго пребывангя 1еронииа я 
его нам'ЬренШ "^"^3. Онъ упреваетъ Зибарта за то, что ^поп 
ргаесевв]! сагиа1]уа Гга1;г18 соггерМо, вед ргоЛШ гп ридИ^ 
сит гщигша!^- 

Отчужден1е впослФдствш дошло до того, что самые ста- 
туты Кравовскаго университета, не боясь грубаго ана- 
хронизма, стали выводить свое происхождеше иэъ дейпциг- 
скихъ, о которыхъ, кавъ было выше повааано, и р'бчи не 
можетъ быть ран*е 1409 года ***^. 

Въ числ'В ватикансвихъ автовъ времени Еонстанцкаго 
Собора содержится „шИшаМо Ни8311;агиш ш в^и(11о Сгасо- 
у1епв1 е* Кезропвхуа гескопв ип1уег81еаив Сгасот1еп818* (Ра- 
1аску 111;егаг18сЬе Кегве пасЬ КаИеп р. 59). Въ ней пражсше 
магистры Хоаннъ кардивадъ и Петръ Пайнъ (Ангдичанинъ) 
эащищаютъ учеше Гуса отъ нав^товъ клеветы, предла- 
гая его внииан1ю и благоводешю какъ корохя и вельможъ 
королевства Иольсваго, такъ и соивводешю ректора и иа- 
гистровъ кравовскаго университета. 7 посл'Ьднихъ наз- 
ванные протестаторы четырехъ догматовъ Гуса испра- 
шиваютъ публичной академической а7д1енцш для схода- 



*) Р&1аску Воситеп1а рр. 63—64. 

**) I»^ио(^ 1рзе 8иЪуегз1оп13 кгаИа а<1 гедет Сгасоу1ае е^ ^га1;гет 
Ш!а8 зе соп1а111''. Шс1ет. 

***) ,Токит гаНопет ек ^огшаш зкакикогит е!; <118с1рИпае ип1уег- 
81^113 а Ирз1епз! асас1ет1а Ъис (гапзШегап!;, диае е1;1ат раи1о ап^е 
а раггЫз1еп81 всЬоХа еап(1ет 1ои1;иа1а ез!.** Си. у Мисгко^зкге^о Ше- 
82кс(ша 1 и ^. р. 7 а(1п. 6. 
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стяческой ихъ защиты. Ревторъ Кравовсваго университета, 
лъ отБ']&т'Ь на прот<!Стац1ю Кардинала и Пайна, сомн-Ьва- 
ись признать ихъ за магистровъ (ди1<1ат... аввегМ 1па^181г1 
С1шгег811а<;18 Рга^епв18), осуждаетъ и&ъ догматы въ ереси, 
строго-канонически ссылаясь на авторитетъ апостолвче- 
скаго престола (Шйепа р. 108). 

Предуб-Ёждеше, господствующее противъ Пражскаго Уни- 
верситета въ клирф^ ра8д1}лялъ и влиръ краковсвШ. Въ 
Фаланг'Ё констанцвихъ враговъ Руса ' выдаются не разъ 
своей ненавистью высок1е клирики Польши. Такъ, напри* 
м1&ръ^ въ заключительномъ засФдаши процесса 1п Ьаегевта 
8 1ЮНЯ 1415 г., поел* посл'Ьднихъ ув-Ьщатй, съ коими об- 
ратился императоръ Сигизмундъ къ Гусу ^дшйат апЫдииа 
ер18С*ори8 еЬ сапив йе Ро1оп1а с11Х1(;: Лига 8ип1; с1ага ш С1е- 
теп<;т1в е(; 8ех1о йе Ьавге11С18, диотойо йеЪеа!; весит 
йеп^. Въ такой безупречной объективности передано это 
заи'Ьчаше покорнФйшинъ и преданн^йшимъ ученикоиъ Руса 
Петромъ Младеновичемъ *). Даже соборный реверентъ, 
передавая этотъ случай, не воздержался: ^Шс вепех ай- 
шойит Ер18Сори8 дшйаш ех Ро1оп1а 8аит даодие аййеЬай 
са1си1ат тшхте саткИйит. 18 хпдиИ: С1агае виШ 1е§е8 йе 
Ьаеге1;1С18, дна роева а11йс1 йеЬеап!'' **). Число обвините- 
лей Руса было звачительно пополняемо изъ рядовъ тЪхъ 
магистровъ и баккалавровъ паНошв ро1оп1сае, которые 
приняли участ1е въ большой сецесс]и Нфмцевъ 1409 года. 
Летръ Младеновичъ въ самомъ начал* процесса ш Ьае- 
ге81т, когда Руеъ только-что былъ заточенъ въ темниц* 
братьевъ предикаторовъ, называетъ на первомъ м*ст* ме*- 
жду 8л*йшими ишутигашорами двухъ: ^рпшив Моп8(ег11Ьег§ 
йос1ог 1;Ьео1о^ае, Рб(;га$ 8<;огсЬ, дп! диопйат ша^зСп Рга* 
§еп8е8 е! соИе^ай егап!;, ьеЛргопипс гп Ырвкгп Мипа^"^**^). 
РеЬ'из Р61ап йе Мопз^егЬег^ изв*стенъ намъ изъ ЫЬег йе- 
сапогит ГасиНа*!» агйиш, гд* онъ подъ 1405 годомъ встр*- 



'*') Ре(;п (1е М1а(1е1]0\у1с геЫю (1е М. ^. Низ сапза ш Восатеп* 
118 р. 310. 

*♦) V. (3. Нат<И; Ма^^ппт еопсШиш Соп81;ап*1еп8е *. IV, р. 326. 
**♦) О. с. 1П Воситепиз р. 252. 
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чается въ баккалаврсвихъ вкзаиенах'ь втого года я потому 
дважды, что просилъ объотсрочвФ (рё^, с1г1.Жоп.ЫвЬ,15п17^ 
Рга^- I, р. 386). Петръ Шторхъ былъ его старшииъ со- 
временникомъ, ибо въ томъ же 1405 году, когда П. Мон- 
стербергъ подвергался повторительному экзамену на бак- 
кала^рскую степень, магистръ П. Шторхъ былъ иаФранъ 
^е паМопе Ро1опогит въ комм11С1Ю при деван'Ъ, назначен- 
ную для охранен1я Факультетсвихъ статутовъ (1Ъ1дет р. 
387). Въ р'Ьзкую противуположность клеривамъ весь св-Ьт- 
св!й составъ польской нацхн на Констаяцкоиъ Собор'Ь былъ 
безусловно на сторон'Ь Гуса; изъ клериковъ же онъ самъ 
отм-Ёчаотъ одного доктора Поляка: ипиш ^ос1;огет Ро1опит 
ат1сат— 1п 1о1;а тиШ1ид1пе с1еп. Тавъ передаетъ свои вне* 
чатл'бшя о соблазнительномъ засЪдан1И 5-го тня Гусъ въ 
послан]и къ друзьямъ. *) Онъ наслышался такихъ про- 
клят]й отъ свонхъ враговъ, что немнопе друзья и в'1&рные 
сами собою легко выд^Ьлились изъ разъяреннаго сонма его 
враговъ. Угнетаемый этими впечатл-^шями, онъ отдыхалъ 
и ут'Ьшался въ переписке съ друзьяыи, и въ р'Ьдкомъ изъ 
нихъ онъ зебываетъ поприв'Ьтствовать своихъ польскихъ 
друзей: 8а^и^а Лоытов отпел Вокетаа еЬ Во1опов тадпд а^^есби 
(Оосшпеп1а рр. 104, 116, 127). Протестъ противъ заключе- 
Н1Я Гуса, составленный чешскимм панама Хлуиомъ, Лацеи- 
бокомъ, Дубой и др^ былъ представленъ собору ими въ 
многочисленномъ сообществ'^ польскихъ вельможъ, изъ ко- 
торыхъ, къ сожал'Ьн1Ю, немнопе только названы поименно. 
Завиша Черный, Калвски, Борота (1Ы(1ет рр. 256, 258). 
Изъ пос^Ьщавшихъ Гуса въ заключенш онъ самъ съ осо- 
бенной благодарностью вспомияаетъ о какихъ-то польскихъ 
воинахъ (^шс^ат П11111;е8 Ро1оп% У181(;ауегип<; те, иЛпопВо- 
кетг Ш81 сит 11118 ттпв. 1Ь](1ет р. 99). Наконецъ, до самаго 
своего тяжелаго закдючен1я, Гусъ пользовался личной служ- 
бой одного Поляка, проводившаго его до дверей темницы ♦♦). 



*) 9Ат1с18 8и1в Сопв^апМае соттогап^Ьпв*' ш ВоспшепИз р. 105. 
**) „Ве зегуо тео Ро1от10 в1Ы1 8с1о** Б. 1оапш с1е СЫит ш Во» 
сатепив р. 85. 
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Связи съ образованными М1рянамн призвали^ конечно, ж 
Тероняма въ Кравовъ; на эти связи и нааравлены всЬ жа- 
лобы вавъ высоваго клира, тавъ и св'Ьтсвой власти. Пе- 
редъ отъ'^^здошъ своимъ изъ Еонстанца| 8-го 1юня 1415 года, 
когда Гусъ, въ посл-Ьдихй разъ переступивши порогъ ка- 
еедральваго храма вонстанцваго, былъ отведенъ въ темни- 
ду, Императоръ не зам^Ьтивши въ т^ни оставшихся Чеховъ, 
обратился въ црисутствовавшииъ отцамъ собора съ интим- 
иыми, полными правды словами. Въ этой р1^чи, подслушан- 
ной Петромъ Младеновичемъ, императоръ Сигизмундъ, со- 
единивши начало чешской ереси съ воспоминашями своей 
первой молодости, выражалъ удивленхе, кавъ ум'Ьла оиа 
охватить собою ц-Влын страны. Зд'Ьсь онъ поручилъ От- 
дамъ Собора разослать осужденные догматы Гусавъ сво* 
ему брату въ Богем1Ю (Королю Вячеславу IV) „е! ргоКдх>* 
1ог ад, Ро1оп1атеЬад. а1%а$ 1еггав иЪ! ]аш ЬаЬе! виоз оссиНов 
<118С1ри1о8 е<; Гаи1огев тиНов.^ '^) И раньше тремя годами, 
т'Ё же жалобы направилъ пражсв1й влиръ къ Пап'Ь Хоанну 
ХХП1 въ своихъ ^^ие^^тотае^ 1412 года: „Ни8 '\^1с1ейв1а... 
1п 8сап<1а]иш ап)шагит.... шо1^Vа зиа ре8(1Гега зп вспр^в 
рег уаг108 (1181;г1с1;а8 гедпогит ВоКешгае^ Ро1опгае^ Ппдаггаеу 
пес поп тагсЫопаЫ» Мо^аVгае поп егиЬатк (1ев1;]паге **).^ 

Въ соотвФтств1е съ св'Ьтсвимъ характеромъ, который 
получила пропов^Ьдь Гуса, королева Ядвига, съ позволев1Я 
короля Вячеслава 1У *'^'^), назначила прокураторами сво- 
ей пражской Фундаши, кром1Ь плебана 1оанна Шчекны 
двухъ М1рянъ и пражскаго купца Кржижа (Сгисеш 1пв111о- 
гею) и гражданина старом-ьстскаго Н-Ьпра ****). Особенно 
важнымъ для опред'1&лен1я среды, въ которой вращались 
воспитанники Литовской «ундащи, почитаемъ имя Кржижа, 
названное высокою учредительницей въ числ'Ь трехъ про- 
кураторонъ. Ран:Ье Литовской стипендхи возникла въ Фа- 
вультет'Ё свободныхъ исвусствъ другая, гораздо бол'Ье зна- 



*) О с. ш ВоситепЦз р. 315. 

**) 1Ыает р. 4в1. 

***) Моп. Ыз1. Пшу. Рга^. е. II, рр. 355-358. 

♦**♦) 1Ь1ает р. 361 
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яятельвм по об'&ту и притомъ чисто-м'Ёстная, пражская. 
Биедеемсвая Фувдащя была обогащена жертвованиями иие- 
дитыхъ граждане пражсвяхъ славянсваго происхождешя. 
КромФ довументовъ об^Ьта и жертвовашй, до насъ въ ц'Ь- 
^ости дошедшихъ, мы ям'Ьеиъ поегьсть о происхожден1а 
виедеемсвой Фундащя, на воторой зиждутся орава чешсвой 
наа1и, написанную, есди не перомъ самаго М. Яна Гуса, 
Фо содержап^ую въ себ'Ь его ИсЬо^Ьо.^ записанныя и засви- 
дфтедьствованныя пубдичнымъ присяжнымъ нотар1усоиъ 
императора, арх1еписвопа и Университета Пражсваго, Ми- 
•хайдомъ Прахатицвииъ. Защищая догматы ВивдеФа отъ 
•осужден1я, произнеееннаго надъ ними пражсвиыъ арх!- 
^писвопомъ Збинвомъ, Гусъ дтииъ нотар1адьнымъ актомъ 
аппеддируетъ въ апостодичесвому престолу. Потому прежде 
всего въ немъ предлагается историчесвое обозрФнхе того 
лражсваго учешя, воторое подало поводъ въ вонФисващ* 
41мъ сочинешй ВивдеФа и въ ихъ сожжешю *). Тамъ, въ 
посд'Ьдней части аппеляцш, вавъ посд1&дшй аргументъ за 
^правоту вивдеФОвыхъ догматовъ и ихъ открытой пропо- 
А'Ьди въ Праг!», начатой въ Университете, Гусъ говоритъ 
юбъ учреждешя и освящешя виедеемсвой вапеллы въ сд'Ь- 
дующихъ выраяешяхъ '^'^>: ^Навонедъ, благородный слав* 
вый мужъ рыцарь 1оаннъ Мюдьгеймъ Пардубицвяй и сте- 
пенный челов^Ьвъ вупецъ Кржижъ, граждананъ пражсвхй, 
^ожьимъ вдохновбшеиъ предусмотрительно узр'Ьвъ, что 
при всей многочисленности цервовныхъ урочищъ въ Пра- 
ге, назначенныхъ для богосдужен1Я, нетъ однаво ни одно- 
го исвдючитедьиаго пршта для проповеди Сдова Бож1Я, 
где бы она была защищена отъ столь часто совершае- 



*) „1пз*гитеШию поигц риЬИс! Ле арреИаНопе а М, I. Низ аШздае 
шад1з1;пз еХ, аЬмйюзгз Гас1а а<1 8е(1ет Ароз1;оИсат а 8ёп<:епиа ЗЬупсо- 
шз агеЫер1зсор1, ^и^ ИЪгоз \У1с1вй сотЬигепйоз еззе сепзи1И т 
Воситепиз рр. 387—396. Въ Нюренбергскомъ издати Шз^опа е1 Мо- 
натеШа I. Наз. X, I, рр. ЬХХХХХ— ХСП: ,Тепог арреИакшшз М. I 
Низ сат з1Ы а(111аегсп1;1Ьиз'' е1;с: актъ, исполненный глумящейся впо» 
кривы и мвсти«ихац1и{ 

**) Боситепи рр. 39^-^396. Мопотеп1:а рр. ХС1 Ь.— ХСП Ъ. 



0\д\\\ге6 Ьу Сз00^1С 



- 90 — 

ныхъ вн'Ьшнпхъ цервовныхъ д'Ьйетв1Й, гд')^ бы она иогла 
избирать своимъ органомъ тотъ чешск1й яэыкъ, который 
•искони прирожденъ стран'6 и народу, угр^ъъ^ вавъ провго- 
в'Ьдниви чешской р'Ьчи принуждаются сииъ сакымъ къ раз- 
броду по дома'мъ в тайнымъ прхютаиъ '^), вышеречеи- 
ный гражданинъ пражск1Й, въ пользу пропов^Ьди Слова 
Бож1я, даровалъ съ п^едростью, благочест1вмъ внушенною^ 
пустопорожнюю землю, достойную такого вазначешя, въ 
город'б Праг'Ё, близь приходской церкви свв. апостоловъ 
Филиппа и Якова, входящую въ ея приходъ для того, что-^ 
бы христовы в^Ьрные слуги им'Ьли въ пред'Ьлахъ самого 
города опред'Ьленное м'Ьсто, куда могли бы сходиться для 
слушан1я Слова Бож1Я въ праздничные дни. Т'Ьже Мюль-^ 
геймъ и Кржижъ учредили и н'Ькую часовню въ честь и во 
ИМЯ свв;Младенцевъ(8апс1;огит Тппосеп^дип) сообразно вано- 
вамъ на преуспейте той же пропов'Ьди и изъ своего имуще- 
ства, Богомъ имъ посланнаго, одарили ее средствами для со^ 
держан1я двухъ ея священниковъ и чешскихъ проповФдни- 
ковъ, удержавши на в'Ьчвыя времена за собою и за своими 
насл'Ёдникамй право патроната надъ капеллою и право пред- 
ставлен1Я влеривовъ на пропов'Ьдническ1Я въ ней назначе- 
шя. Къ часовн'Ь, такимъ образомъ воздвигнутой, учрежден- 
ной и одаренной, верные христ1ане чешскаго королевства^ 
въ особенности же города Праги обнаруживаютъ много 
благочест1я и въ большомъ числ'Ь стекаются въ ней для 
слушашя Слова Бож1Я.'' 

„Къ этому учрежден1Ю присоединилось согласхе и соиз- 
воленхе апостолическаго престола, Государя Вячеслава» 
короля римсваго и богенекаго, предостойнаго оТца бла- 
женной памяти 1оанна арх1епископа пражскаго, ихъ, Мюль-^ 
гейма и Ержижа, и священника приходской церкви свв^ 
апостоловъ Филиппа и Якова, ибо все вообще и въ част- 
ности вышесказанное, вакъ относящееся до преусп'Ьяшя 
и распространен1я католической в:Ьры, они милостиво ос- 
новали, воздвигли, власт1Ю своею освятили, одобрили и 



'*') Все это иФсто весьма близко къ тексту учредвгельной грамо^т!* 
Мюлыейка. Моп. ЫЛ. ТТшу. Рга^. 1;* П, р. ЗОО-т301« 
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каегонйчесви утвердцли, какъ все вто аолн^бе и ясн'Ье со- 
держится въ апостолическнхъ и другихъ достовФрныхъ 
граиотахъ, подъ ^намен1емъ и печатью Кородевскаго Ве- 
личества, государя арх1епвсвола в рыцаря Мюдьгейка,^ . 

^1псусъ Христосъ, въ своеиъ иилосердш и сердобод1В 
себя савого завъшавъ богобоязвеввывъ людявъ на пищу^ 
въ сЁвени своего слова, черезъ учев1я . Святыхъ Отцевъ 
оовел'Ёлъ да не будетъ Слово Боягхе связано, и да будетъ 
д'Ёйствте Его пропов1^дв, по самой исключительной еа для 
церкви в ея сыновъ польз'^Ь, самыпъ свободнымъ взо вс1^хъ 
врочвхъ цервовныхъ д!бйетб1й. И савъ Спасвтель вашъ 
постоянно в превыше всего проповФдуя>) до савой смерти 
в въ синагогахъ, въ ьъсяхъ, на плошадв, ва дорог-б, ва 
вор'Ё, на горф, на поляхъ в въ пустын'б, пропов1^дь Слова 
Бож1я одобрилъ, какъ необходимое д'Ьйств1е церкви, произ- 
росшее изъ Его свменв, безъ котораго мы уподобвлвсь бы 
Содом* и Гоморр* **)* и т. д. 

Пробуждеше нашоналънаго чувства въ Славянахъ Боге- 
М1В и открытое ихъ соревнован1е съ НФицаии относится 
во времени правлен1Я короля Вячеслава IV*. Слабая его 
воля не могла скрепить т*хъ сложныхъ злементовъ, кото-, 
рые вошли въ политику короля Боген1и въ эсгоху често* 
любпваго Карла. Его духовныя силы, потрясенныя в ра%^ 
строенныя, самого его предавали вл1ян1яиъ санымъ разно* 
образнымъ, чередовавшимся одно за другвмъ въ безпоряд- 
в* в произвольноств, вфрво отражавшей его вравствеввую 
безпомошность. Будучи игрушкой собственныхъ слабостей^ 
Вячеславъ попускалъ свовнъ имевемъ временное преобла- 
дан1е во внутренней полвтвви длемента славянскаго въ лм- 
ц* своихъ любвмцевъ, въ большввств* изъ м'Ьщансжаго 
сослов1я города Праги. Уступая сил* вооружевво возетав- 



*) МопатеШа р, ХСП а недосмотромъ напечатано гп ргае(ИсаП(1о 
вм. ргаес1гсап(1о. Недосмотръ повторенъ 1п ВосптепМв р. 395: „{п 
вуиа^о^хб, ш у1с18... 1п йезег^о, 1п ргаесЛсапйо... сошрлЬат!*.'* 

♦*) Все это иФсто аппелящш Гуса заимствовано дословно изъ учре- 
дительной грамоты Мюльгейма, данной 24 мая 1391 г. См. Моп. Ь191;. 
Пшу. Ргад. 4. П, р. 300 (К XXV). 
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шихъ вельмоять, онъ охотно переходитъ сзъ руЕъ одного 
^бъ свояхъ трехъ братьевъ въ руки другаго, дов-брянсь 
ииъ я не замечая ниже въ самоиъ Сягиамунд'Ь ни т'Ьни 
тЬхъ чеетолюбивыхъ пдановъ, которые были ихъ исключи- 
тельными руководителями. Не угодивши никому, Вячеславъ 
<;воей вн1Ьшней политикой, особенно же своими отношен1я- 
«и къ Риму и Итал1Иэ къ 1400-му году приготовилъ про- 
тивъ себя открытый заговоръ курфирстовъ, составившихъ 
подъ вл1яя1еиъ его соперника Рупрехта Клема, актъ его 
яи»ложен1Я съ императорскаго достоинства. Въ виду этой 
опасности, всЬ четверо сыновей Карла IV, почувствовав- 
ши въ этомъ авт1Ь оскорблеше чести люксембургской дина- 
€т1в, примирились между собою, п, хотя не на долго, марк- 
графы 1одокъ, Прохопъ и Сигизмундъ соединились съ импе- 
раторомъ и кородемъ Вячеславомъ IV для общаго д^Ьйст- 
)В1я. ^Но въ это именно^ р'Ьшительное мгновеше, когда при- 
ходилось имъ, въ виду грозящей опасности предъ лидемъ 
всего хриспансваго М1ра, оборонить честь своего дома, — 
9д1Ьсь то оми и доказали, что, въ основанди, въ такому 
дфлу они не им'Ьютъ ни сердца ни смысла, что ихъ дМст- 
В1ЯИИ исключительно управляетъ самый низк1Й родъ себя- 
люб1Я, и что они, наконецъ, способны, съ забвешемъ са- 
пыхъ естественныхъ чувствъ, торговать родной кровью, 
продавать родную плоть изъ-за-какихъ нибудь лишнихъ 
двухъ маровъ подати. Истор1я Богем1Я не знаетъ бол^е 
отвратительныхъ сценъ, чФмъ тФ, который были даны М1ру 
жадностью и себялюб1емъ, коварствомъ и слабостью, наси- 
Л1емъ и жестокостью урожденныхъ владыкъ ея государства. . 
Ходъ государственной машины остановился по негодности 
«я руковителей, и симъ еалклмъ было дан<3( лчьсто нобымъ 
эле^лентам6 жизни"' *). 

Имя учредителя капеллы виелеемской рыцаря 1оанна 
СГануша) Мюльгейма неразрывно связано со всЬми собы- 
Т1ЯМИ истор]иБогем1и въ первую половину Вячеславова пра- 
влешя. Онъ принадлежалъ въ самому тесному кружку его 



''') Ра1аску ОевсЫсЬ^е топ ВоЬтеп Ш« 1, р. 126. 
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любймцевъ (^гаМаш) *). Этотъ тбсный кружовъ состоя» 
нзъ немногихъ, прпяадлежащихъ въ классу небогатыжъ 
велыпожъ и изъ двухъ лицъ мФщанскаго сосдов1я: Гануша 
Мюльгейма, основателя ввелеемской капеллы» и Петра Пв- 
сецкаго, начальника монетнаго двора въ Кутной Гор'6 '^*), 
Не им'бя ближайшихъ св'ёдФнтй о степени образованхя са- 
мого Мюльгейма, мы можемъ, впрочемъ, привести, въ поль» 
зу духа, господствовавшаго въ кружвФ любймцевъ Вяче- 
слава IV*, славу объ учености одного пзъ его членовъ. 
Сопутствуя Гусу въ его путешеств1И въ Констанцъ, въ 
ямперскомъ город'Ь БибрахФ, панъ Хлумъ еътакимъ усп'Ь- 
хомъ состязался съ местными клериками о вопросахъ тео- 
лопи и каноничесваго права, что слава его учености раз*- 
неслась на далеко: его приняли за доктора теолог1и, не- 
смотря на всю его рыцарскую внгбшность. Друзья съ т'1^хъ 
поръ прозвали его „йос^огаНз йе В1ЬгасЬ'' ***). Самая учре- 
дительная грамота виелеемской капеллы, та, которая даро- 
вала ея учреждешю высшую государственную санкшю и 
была подписана 13 сентября 1391 г. воролемъ Вячесда* 
вомъ, заставляетъ предполагать участ1е въ ея состав ленш 
лица, одареннаго литературнымъ талантомъ и ум'Ьвшаго 
заран'Ье оц'ёнить то значеше, которое можно было об-ь- 
щать проповеднической должности, при капелл'Ь учреж- 
денной ♦**♦). Действительно, въ разные пер10ды правден5я 
Вячеслава 1У мы видимъ приближенными къ его двору 
многихъ проФессоровъ Пражсваго Университета. Особенно 
богата послФдствгяии была его связь съ врачемъ» проФес« 
соромъ медицины, довторомъ правъ и магнстромъ свобод- 
ныхъ искусствъ Альбикомъ изъ Уничова. Зи врачебныя 
услуги Вячеславъ отблагодарилъ его арх1еписвопскимъ 
престоломъ, но Альбику пришлось его занять въ ту бур- 



*) ХЬИет р. 86 ас1п. 99. Впрочеиъ это же имя въ 1399 г. встр*ча- 
емъ въ ряду панскихъ именъ принадлежащрхъ къ унаи вельможъ, при- 
еягнувшихъ во вражде къ Вячеславу: бивек г МтНЬета АтеЫт сЛ, р.в1* 

**) 1ЬШет р. 100. 

***) Ра1аску Воситепи М. I Нив. рр. 93—94, 
*) Моп. Ыз*. ХТп1у. Рга^. 11, р. 317. 
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яую эпоху (1412 г.), когда этотъ престоле долженъ бы1ъ 
украшаться не столько учеными заслугами )ерарха, сколь- 
ко 8яерг1ей я светской опытностью *)• Альбикъ отрекся 
спустя нисколько м1Ьсяцевъ по инвеститур*. Другой изъ 
его ученыхъ любимцев!», Николай Евичька ивъ Моравш, 
одинъ изъ пяти вышеупомянутыхъ чешско-славянскихъ де- 
кановъ 1'асх1иа118 агНит (1369 г.) быль не менФе прибли- 
женъ ко двору короля Вячеслава и, сопутствуя ему въ ди- 
пломатнческомъ путешеств1в: в*ь Реймсъ 1396 г., въ ваче- 
ств'Ь императорсваго секретаря былъ отправленъ въ Римъ 
къ Бенедикту XII съ посольством!», во глав-Ё котораго на- 
ходился знаменитый теологъ хардиналъ Петръ Альп **). 
При сод'&йств1И втвхъ приблпженныхъ людей нетрудно было 
выхлопотать при дворй Вячеслава IV учредительную гра- 
моту народной вапелл1Ё и ея значительной «ундащн, и т'Ьмъ 
легче, что средства, копии она возникла, проистекали не изъ 
воролевскаго Фиска, ежегодно обогащавшагося неистощи- 
мыми рудниками Кутной Горы, а изъ скромныхъ достат- 
вовъ н'Ьсколькихъ с^льчанъ чешско-славянсваго происхож- 
дев1я и яфщанъ города Праги. Учредительная грамота р. 
Гануша Мюльгейма можетъ служить саиымъ ут'Вшитель- 
нымъ довазательствомъ живучести славянсваго элемента 
даже въ высокой сред1^ соревнован1я, яа которое была вы- 
эвана Богем1я быстрыми усп1&хами цивилизац1И въ прав- 
лея1е Императора Карла IV и его сына Вячеслава. Въ ней 
подробно описано распредЪлев1е основнаго капитала вие- 
леемской Фундацш между н^ёсколькими крестьянани деревни 
У1^здца (близь города Унгошта), которые были обложены 
Мюльгеймомъ опред'Ьленными годичными вносами въ поль- 
зу капеллы (въ ц-ёломь 8 копъ 50 гр. въ годъ). Имена 
втихъ врестьяяъ слфдующ1я: Кв^Ьтъ, Ыаржикъ, Ешевъ, во- 
ма и Матонъ, сплошь сос*дивш1е другъ другу въ выше- 
названномъ околотк'В **♦). Вив леем екая Фундащя потому 



*) Ра1аску ОезсЫсЬке уоп ВоЬтеп III, 1, рр. 115, 273. 288. 

**) Ш(1ет р. 113. 

***) Впосл4дств1и Мюльгеймъ перенесъ втотъ оброкъ (9 копъ безъ 
10 гр.) на другую деревню Пряеровъ. ДУур18 г (1езк гетвк^сЬ ^ грв» 
Лк. Шо8. В. 7. Г. 237 ру. у Тотка Вё^е 11п1у. Ргаг. р. 114. 
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Ш11|етъ ближайшее отвошеше къ Универсятету и въ его 
^огемсвой нацш/ что интересы посдЪдней были весьма 
заботливо аредусиотр1Ьиы другвмъ Фундаторомъ, пражскииъ 
вупцоиъ Кржпжоиъ, наречевнымъ Ядвигой прокураторомъ 
еа Литовской стивендхи. Силою старъйшей учредительной 
грамоты» 'помеченной 22 мая 1391 г. "^З, съ утвержден!» 
и ваионичесваго освяшешя арххеписвопскаго викар1я Яна 
Помува, вупецъ Кржижъ, пражскхй гражданинъ, даровалъ 
просторное место для оостроенхя капеллы и вместе съ 
темъ 8дав1е для поиешешя ея проповедниковъ, капеллана 
и студентовъ „богемской нащи.^ Разделяя помешеихе ме- 
жду участниками Фундац1и, Кржижъ называетъ и ^8(а(1еп- 
1;е8^^ ^всЬо1агеб,^ вавъ сожителей проповедниковъ и капел- 
лана *^*). Въ зтой же грамоте предназначается первымъ 
виелеемсвимъ проповедникомъ 1оаннъ Протива, незнако- 
мый по актамъ Университета. По праву Фундатора, ры- 
царь Ганушъ Мюльгеймъ представилъ первымъ кандида- 
томъ на должность ректора и проповедника капеллы свя- 
щенника пражской д1оцезы 1оанна Противу ((1е NоVа УШа: 
2 Nо\уё \^в1?). Онъ былъ утвержденъ въ этой должности 
арх1епископскииъ вивар1емъ Яномъ Помукомъ грамотою, 
помеченной 5 шля 1391г. ^^^>Янъ Противабылъ первымъ 
ректоромъ капеллы, на котораго возложена была обязан- 
ность оправдать высокое довер1е, оказанное чешской на- 
Ц1И и Римомъ и местною церковкою прелатурой. Объ его 
проповеднической деятельности не осталось на подлвв* 
выхъ, ни косвенныхъ свидетельствъ. Своимъ образован!- 
емъ онъ не принадлежитъ Праге, и къ его имени не при- 
дается нивакихъ ученыхъ титуловъ '^'(''^'^). Исторхя бли^е 



*) Мои. 11п1у. Рга§. II, 2, рр. 297—299. 

**) ,8е(1 сотодит, диой ев* аирга сотодит (1от1в1 Ргоку\»'ае ппа 
сит сото(1о ех орро8И;о езаадпю сотосИ соп8<;гиепс1ит геяегуак рго 
аио сареИапо ас вЬгЙепйЬив зшэ, дпоз еп^еге е(; (1оиге гпипЛгЬ.*^ 
1Ы(1. р. 398. 

***) Моп. Пшу. Ргад. П, 2, рр. ЗЮ^-ЗП. 

**♦*) »В1зсге1;и9 у1г (не ,Ьо110гаЬ1Из* какъ называются обыкновенно 
нагистры агИит и доктора (1есге<;огат) (1отшиз 1оаппез (11с1:пз Рго- 
*Ьу^а с1е пота у111а, ргезЬукегиз Рга^епзхз (^^оесев^8.• 1Ь1с[ет. 
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уэнаетъ его позке, въ ту эпоху, когда пропов-^^дь Гуса 
привле'вада несц^тное множество слушателей изо всФхъ 
еослов1й г. Прагя: онъ явился въ числ'Ь его обвинителей. 
Въ 1395 году Янъ Протива еще упоминается ректоромъ я 
пропов^Ьднивомъ виелеемсвой капеллы *). За этотъ пер- 
вый пер]Одъ (1391—1395) своего каноническаго существо- 
ван1я капелла и ея ваеедра не завещали исторхи ни одно- 
го достопамятнаго д*яшя. Напротивъ, современные доку- 
менты уб^&ЯЕдаютъ въ томъ, что ея ректоръ и проповФдникъ 
Янъ Протива нуждался въ покровительств'6 ифстной 1ерар- 
хш. Онъ исходатайствовалъ у арххепископскаго викар1я 
Вячеслава, титул, епископа Никопольсваго грамоту на 
право похоронъ въ земл1з, принадлежащей виолеемской ка- 
пелл*, сорокодневную мндульгенц1ю всякому благочести- 
вому пос^Ьтителю капеллы, который кол'Ьнопреклоненно пе- 
редъ алтаремъ Св. Младенцевъ произнесетъ однажды мо- 
литву Господню **). Съ Гусомъ по должности ректора 
и пропов'Вдника капеллы Янъ Ыротива не могъ имФть 
етолвновенШ, и тФмъ менФе, что Гусъ явился преемникомъ 
не ему, а СтеФану Колинскоау. Посл-ёдшй не долго пра- 
вилъ эту должность п уступилъ ее Гусу въ самый годъ 
своего избран1Я (1401). Отношешя Гуса къ Степану были, 
очевидно, добрыя, ибо Гусъ поминаетъ ^го почетнымъ эпи- 
тетомъ ^геЫог ра1;пае ГегуепУввзтив ***).^ СтеФанъ Колин- 
ск1й, непосредственный предшественникъ Гуса, въ проти- 
вупо^:ожность съ Яиомъ Противою, принадлежалъ вполн'Ь 
Университету и не охотно отвлекался отъ своихъ акаде- 
мичесвихъ обязанностей. Въ Унаверситетскихъ актахъ ма- 
гистръ аг(>шт СтсФанъ Колинск^й поминается весьма ча- 
сто какъ экзаменаторъ баккалавровъ и магистровъ 1*), какъ 
диспутаторъ ^йе диоНЬе*'' ++). Въ качеств* декана +'|"|-) 



*) Тотек. Бе}е Х1п1у. Рг. р. 118. 

*♦) Моп. Оп1у. Рга^. П, 2, рр. 327-328. 

♦♦*) Тотек. о. с. р. 118 апй. 3. 

+) Моп. Пп1у. Ргад. I, 1, рр. 234, 249, 255, 261, 

+1-) Шает р. 351. 

+|'|-) 1Ъ1(1ет рр. 19, 277—283. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



-97 - 

онъ внесъ въ статуты Факультета агйит статью ^с1е диап- 
ЬЧа1е ра8(и8 рагуогпт 1о^]са11щи '*^)^ Бавкалаврской 
степени достигь онъ въ 1382 году, деканскую же должность 
правилъ въ 1392 г. 

Чуждый университету, Янъ Протива см'Ьнилъ свое на- 
звачен1е въ народной чешской .Фундацш приходомъ Св. 
Климента въ Поржич-б, хотя, являясь въ рядахъ обвините- 
лей Гуса, и наяываетъ себя, въ память орошлаго, „оИш 
ргаес11Са1;ог де ВеШкЬею.*^ Мало осуществивши мысль и 
8ав*щан1е Фундаторовъ, иосл*, Свято — Климентовсюй свя- 
шенникъ Янъ Протива, видимо, посвящалъ не мало досуга 
для ревнивыхъ наблюдешй надъ болФе славною д1^ятмь- 
ностью своихъ талантливыхъ преемниковъ. Защищаясь, въ 
1414 году, отъ его нав'Ьтовъ, Гусъ съ драмматической жи- 
востью изображаетъ этого оиаснаго соглядатая сидящимъ 
на скамь'Ё, во время его пропов'^^ди съ поникшей головой, 
въ с'1&ромъ плащ'Ё и съ лицомъ, закутаннымъ въ капуц1Й. 
Гусъ проповфдывалъ на этотъ разъ о священномъ назна- 
ченш проповедника очищать въ сердцахъ слушателей зер- 
но добродетели отъ плевелъ порока. Кончивши проповедь, 
онъ, предупрежденный друзьями объ искусительяомъ при- 
сутств1и Яна Противы („ех аИдиогиш аДшошйопе, диой 
▼еп11 ай 1;еп1;ап(1ит"^, обратился къ нему съ следующими 
словами: „КикИки! пар18 1;б а пе8 па они 81;гапи! **) Этой 
насмешкою Гусъ побуждалъ закутаннаго (гакпккпу) со- 
глядатая записать содержанхе проповеди и донести о немъ 
Арх1епископу, жившему на „Малой Стране" Праги. Все 
обвинительные пункты Противы отличаются особенно ост- 
рымъ характеромъ: онъ умелъ выбирать изъ подслушан- 
ныхъ имъ словъ Гуса те, которыя особенно отличались 
личнымъ колоритомъ, отъ которыхъ произнесшему ихъ не- 
возможно было вполне отказаться, какъ бы далеко ни по*" 
шелъ онъ въ притворстве, какъ бы его совесть ни была, 
выдержана въ борьбе съ самой собою. Съ тою целью Янъ 
Протива и поддерживалъ свою связь съ тою светской ере- 



*) Шает р. 107. 

(♦♦ Ра1аску Воситеп^а р. 176. 
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ДОЮ, въ которой вознвкла мысль о виелеемсвой Фундацш. 
Съ ней онъ знакомитъ насъ подробно. Допрашиваезлый объ 
источнпкахъ рвоихъ показашй, Явъ Протиоа подробно 
разънсыяетъ, вогда, гд1> и прм вавихъ обстоятельствахъ 
ему удавалось слышать то или другое изъ еретическихъ 
изречешй Гуса. Мнопа изъ обвиненШ относились въ вос- 
поминашямъ давнимъ о происшеств1яхъ, случившихся 15 
Л'Втъ назадъ. Въ 1414 году Янъ Протива доносилъ о томъ, 
что слышалъ въ 1399, 1401 годахъ. Танъ въ 1399 г. Гусъ 
въ саор1& съ Бернардомъ, свяш.енникомъ ирихода Св. Ми- 
хаила, коснувшись вопроса о пресуществлен1и, откло- 
нилъ приведенный его противвивомъ авторитетъ Св. Гри- 
гор1Я т'Ьмъ,что писашя его бол-бе, де, заслуживаютъ взучен1я 
для того, кто ищетъ въ ръчи совершенства риторскаго ис- 
кусства, а не для просв'Ьщешя въ истинахъ релопи. Мысль 
сорвалась съ языка Гуса въ неосторожномъ словЪ: онъ на- 
звалъ Григория Богослова чешсввмъ словомъ ргкпес, по- 
рицательный смыслъ котораго несомн'Ьненъ. Гусу остава- 
лось извратить смыслъ слова: ^е^о уосо 8. Сгге§ог1иш 
рг1епС20пет 1. е. г11у1Ьт12а<;огеш орйтиш, ех 1р8е ехроп!^ 
^оси1а(огеш.^ '^З Подобнаго рода выражен1Я возникали, есте- 
ственныз1ъ образомъ, чап];е всего при интимномъ обм'Ьн'В 
мыслей съ светскими единомышленниками, или вовсе не- 
внакомыми съ 0Фиц1альнымъ словаремъ школы, или по дав- 
ности забывшими его стропя предписашя. Гусъ дюбилъ 
вращаться въ этой средф. Даже съ многочисленной пубхи- 
хою виелеемсвой капеллы онъ иногда делится впечатл'Ьн!- 
ями и мыслями, которыя выносилъ изъ нея. Тавъ въ про- 
пов^Ьди на воскресенье первой нед1Ьли (на 4 главу Еванге- 
Х1Я отъ Мате1я), онъ знакомитъ насъ съ однимъ изъ мно- 
гочисленныхъ св'Ьтскихъ ВиклеФистовъ Праги въ слъдую- 
щемъ разсказ1&^^): „Слышалъ я отъ моего вЪрнаго, доброй 
памяти Николая, по прозвашю ФаульФиша, который, бу- 
дучи въ АНГЛ1И, познакомился за обшимъ столомъ съ од- 
нимъ поваромъ, о допросе, коему послъднтй подвергся при 



*) Ооситепка 1. с. Обвинен1елъ ловко пользуется Зсериапиз РпогВо- 
1апеаз1з 1п АпНЬиза! сар. V ар. Рег ТЬез. апеС'1о1.поу1з81таз IV, 2, р. 369. 



**) 8р18у сезке II, р. 95. 
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двор'Ь своего епископа. Еаископъ допрашивалъ повара о 
причинах'ь^ воторыя заставляютъ его предпочитать ангдШ» 
СЕ1Й текстъ библ1и, не смотря на его запрещеше. Когда 
ыоваръ сталъ защищаться свидетельствами Св. Писашя, 
еписвопъ прервалъ его: яСМ']&ешь^ ли ты^ ничтожный мхря- 
нинъ, въ разговор'Ь со мною, еписвопомъ, приводить Св. 
Писаше.^ ^Я не думаю,^ отв'Ьчалъ и1рянинъ, ^чтобы ты, 
еписвопъ, былъ выше Христа, а я, М1рянинъ, хуже дьяво- 
ла; Спаситель выслушивалъ же свид1Ьтельства Сз. Писашя 
изъ устъ м«скушавшаго его дьявола *).'' 

Англ1йсвими новостями и слухами делится Гусъ неред- 
ко съ самой обширной публикой. Въ числ'Ь обвинитель- 
ныхъ пунктовъ Михаила с1е Саивхв находится одинъ — о 
возмущеши народа противъ 1ерарх1И и клира. Однажды 
на проповфди онъ передавалъ народу, собравшемуся въ 
капеллу въ огромномъ числе, разсказы о томъ, вакъ король 
англ1йск1й лишплъ всего имущества и предалъ смертной 
казни архаепископа, епископовъ и влеривовъ. Въ своемъ 
отрицательномъ ответе на это обвинеше Гусъ ищетъ для 
него основашя въ действительномъ слухе, до него дошед- 
шемъ (ядиатУ18 аийху!'' Воситеп1а р. 172), о томъ, что ко- 
роль, торжествуя свою победу надъ клиромъ, предалъ 
смертной казни одного епископа и несколькихъ монаховъ, 
первагр обезглавивши, а последнихъ повесивши. 

Обращаясь въ обширномъ круге своихъ знакомыхъ, при- 
надлежавшихъ преимущественно къ сословш вупцовъ и 
ремесленниковъ, Гусъ видимо ничемъ не ограничивалъ 
своей искренности. Протива въ своихъ обвиненхяхъ не 
ограничивается темъ, что самъ слышалъ изъ устъ Гуса, 
нередко ссцлаясь на общую молву (^(1е сошшши Гаша 
аис11у1^ Оосишеп1;а р. 176), иногда указывая и ближайшее 
источники **). Гусъ, слыша все эти обвинешя, исходяшхя 
изъ глубокаго источника мести и ревности, иногда не воз- 
держивается от^ъ удивлен1я: „^иаге,^ спрашиваетъ онъ сво- 



*) Ев. отъ Мат. гл. IV. 

**) „Кезропд!* (Ргой\^а), диос1 (11с1 аисНуИ ех соттиш Гата, е1 1М 
Ги11 ргаеаепз В, ВагЬага РеМ Лг Мегвггс сопЬКогаНз^ даае ргае- 
т1з818 ш1;егЛи1, в!; аЬ Ша аис11У11;.* Воситепка р. 177. 

7* 
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его давняго врага, ^вх цио ев% ргаесИсаШ*^ и^ аеШтаи ьегг^ 
1аНв^ поп те й-а^егпе соггдрш*, те! поп 1110 аппо ассивау!** 
вей рег Ш апп08 1;асеп8, тепдас^а ай^ипx^^?** 

Закорея-Ёлый сивоФантъ Янъ Протива, не заботясь о 
дальн'Ьйшеиъ, спешить придать своимъ обвинешямъ харав- 
теръ достоверности, прхурочивая ихъ, какъ ножетъ креп- 
че, къ известному времени и месту, и вопрошаемый отв*- 
чаетъ: ^Я слышалъ это изъ твоихъ устъ въ 1401 году въ 
доме торговца посудою Вячеслава, въ присутств1и его са- 
мого, домохозяина, его зятя Микесви, 1еронима Пражскаго, 
въ то время баввалавра свободныхъ искусствъ *), и куп- 
ца Кржижа, гражданина староместскаго г. Праги. 

Симъ самымъ Я: Протива увазываетъ на тотъ одушев- 
ленный снободомысл1еиъ кружовъ свромныхъ гражданъ 
пражскихъ, въ среде воторыхъ возникла мысль /объ учрещ- 
ден1и капеллы виелеемской, средствами которыхъ она ма- 
тер1ально преуспела, не смотря на все те нравственныя 
препятств1я, кои намеренно полагалъ на пути ея преуспе- 
нзю онъ, Янъ Протива, ея первый, но недостойный, мало 
призванный ректоръ. Въ 1401 году, следовательно, въ то 
знаменательное время, когда, по возвращеши Хероница въ 
Прагу, СтсФанъ ЕолинсвШ правилъ должность ректора 
капеллы, въ намеренш передать ее своему младшему со- 
ратнику, того времени декану Факультета свободныхъ ис- 
кусствъ **), Магистру 1оанйу изъ Гусинца, въ ту ожив- 
ленную эпоху Янъ Протива съ жадностью обогащалъ свою 
злую память впечатлешями, ярко отмеченными духомъ 
времени, съ темъ чтобы 13 летъ спустя напомнить ихъ 
Гусу предъ лицемъ неумолимыхъ судей. 

Изъ своего времени Янъ Протива не завещалъ капелле 
ничего, кроме тяжбы съ соседнимъ приходомъ Свв. Апо- 



•) Въ 1401 году, именно, Херонимъ возвратился изъ своего шумна- 
го путешествия: »Ао 1399 та^г. 1оаппе8 Низе оЫшш* д18репза110пет 
ЫеппИ рго Н^егопуто де Рга^а" Мои. II шу. Рга^. I, р. 338. 

**) Ао йотш! 1401 д1в 15 тепзга Ос<;оЪпз едо Хоаппез Де Низзу- 
пес2, та^. 1п агИЬиз, Ги! е1ес1;из 1п десапиш Гас11иа1;18 агИат зкпйп 
Ргадепз18.« Моп. ХТшу. Рга^. I, рр. 368—370. 
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столовъ Филиппа и Якова за право похоронъ и н'Ькото- 
рыхъ другвхъ требъ. Тяжбу принядъ на себя въ 1403 г. 
Гусъ ^ишуег81<;аи8 бНийи рга§еп818 гес1ог,'' им-ья себ* про- 
тивную сторону въ Никола'Ь Цейслмейстер'Ё *), священ- 
ник* того прихода, а" посредникомъ — профессора Св. Бого- 
'слов1я, пелзенскаго архид1якона, Яна Ел1е (Хоаппез ЕИае). 
Въ кел1и посл^дняго (въ коллепи Карла) тяжба состоя- 
лась и пришла къ умиротворешю сторонъ нотар1яльныиъ 
актомъ отъ 1 апр'Ьля 1403 г., за засвид*тельствован]еиъ 
публичнаго нотар1уса Николая Бодиславича Свиденска- 
го **). Въ числф свидетелей является въ этомъ акт:в и 
„81аш81аи8 йе 2поута, васгае Шео1о§1ае Ьассакпив йг- 
та^из.*^ 

Лредшественниковъ Гуса могло удерживать отъ пропо- 
въди то услов1е виелеемской Фундащи, по которому про- 
повЪдникъ обязывался обращаться въ народу съ ея ка- 
еедры на язык'Ь славянскомъ. Необычность, новость его 
смущала пропов'Ёдниковъ. Изъ соборной рЪча Херонииа, 
выше (стр. 79) приведенной, мы знаемъ, что Гусъ принял- 
ся за 8Т0 трудное дФло послФ настойчивыхъ убФжден1й 
своего друга. И ему стоило не мало борьбы съпредашями 
недавней школы решимость пропов^дывать на язык1& сла- 
вянскомъ. И только съ Виелеемской каеедры слышали Пра- 
жане славянскую рфчь Гуса ***)! Въ своихъ чешскихъ 
пропов'Ёдяхъ и сочинешяхъ самъ Гусъ знакомитъ насъ съ 
т-Вмъ благочестивымъ настроев1емъ покорности и смирешя, 
которое предшествовало его виелеемскому призвашю» Од- 
нажды онъ взображаетъ себя голоднымъ студентомъ ****), 



*) Цейсдиейстеръ принаддешалъ университету и въ 1398 г. „(1е па- 
Попе ВоЬетогит^ ви'Ьст'Ь съ МеЙстерманоиъ, КраФтоиъ (^Ле п. Ро1.*') 
и Гарраеероиъ экзаменовалъ 1ерони11а на баккалаврскую степень. Моп. 
Пшу. Рга§. I, р. 333. 

**) Моп. Пшу. Рга§. II, 2, рр. 398—406. 

***) „!Nит^пат та^па Гепа У ргаесЦсау! ас1 8. ОаИаш, 1то пит^- 
диат Ьоетгсе р^ае<^^саVг а€1 8. баИпхп.'^ Восишеп^а р. 179. 

****) „А звй гепу 1г1се (1аЫоуу, ртп ^шё з1е; а1е До^ис! Ъийе ^1пё 
121с1 з1е$и ах 1 12{с18ше. Лако ^а Ыу зет Ъу1 гас кет 1аспут, и<1е1а]е 
121С1 2 сЫеЬа, До1;пс1 ает ^ед! ЪгасЬ, аг зет 1 Ыс1 зпес!! 1 рго1;о4 Ьу- 
Ъб1;' Ъи<1е 8Уодшс1ет!^ 8р18у I, р. 278. 
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питающимся однимъ горохомъ; сд'1&лавши ложку изъ хлЬ- 
ба, онъ Флъ горохъ до т4хъ пор»?», пока не съ-ьдадъ и са- 
мую ложку. Въ то время онъ не находилъ противнымъ 
благочестш участвовать въ студенческихъ праздничныхъ 
процесс1Яхъ и однажды самъ, переод^Ьтый, на ослиц'ё под- 
ражательно исполнялъ епископское шествхе во храмъ '^). 
Онъ откровенно признается въ т*хъ честолюбивыхъ ыеч- 
тахъ о будушемъ, который волновали его воображение на 
школьной скамьФ, до посвящешя. ^Уразум'Ьвъ Св. Писаше, 
я постигъ,'^ прибавляетъ онъ, „порочность этихъ желашй'^ 
(8р18у р. 429). Изображая помпу папскихъ шеств1Й и не- 
евангелическ1й характеръ вн'бшнихъ обрядовъ и д'Ьйств1й 
церковныхъ, Гусъ удивляется ослФплен^ю тФхъ, кто въ 
благочест1и коленопреклоненно передъ ними останавли- 
вается. ^И самъ я одобрялъ все это, прежде нежели по- 
зналъ писаше и жизнь своего Спасителя^ (8р15у II, р. 
127). Сл-Ьды прежняго онъ къ своему прискорб1Ю указы- 
ваетъ въ себ-ь и теперь, когда путемъ раскаяшя онъ ус- 
п^лъ уже дойти до сознания греховности этихъ д*йств1й. 
^И я, къ прискорбию, езжу, и каюсь въ тоыъ, что, по ду- 
шевной слабости, не хожу на пропов-Ьдь пешкомъ, не под- 
ражаю въ этомъ своему Спасителю!" (Шйет р. 340). 

Въ другомъ месте онъ упрекаетъ себя въ излишествахъ 
на пирахъ, и, играя созвуч1емъ своего имени, говоритъ: 
„чего не делаютъ магистры по праздникамъ, устроивая 
свои роскошные пиры! А между ними, къ прискорб1ю! Ва- 
алъ общипалъ и Гуел, оставившаго не одну изъ сво- 
ихъ добродетелей на пирахъ, пожиравшихъ труды бедня- 
ковъ^' **^. 

Во всемъ, что говорилъ и писалъ Гусъ почешски, обра- 
щаясь къ народу, онъ изображалъ школу, какъ закрытый 
сосудъ греховности, который удаляетъ для человека сча- 



*) 8р1зу I, р. 302: щ^лкоъ 1 ^а V т1а(Зо9Й Ьу1 зет ^едпйроЬгхесЬи 
кгаЬозкй,'^ 

**) 8р18у I, рр. 123 — 124. Къ этой игре созвуч1я своего имени не- 
редко возвращается Гусъ въ своихъ сочинешяхъ и эпистолахъ. 
Воситепка рр, 40, 55 и чаще; Зрхзу III, р. 252, 253—254. 
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стливое время нравственной свободы и самоопред'Ьлен]я. 
Только въ однонъ м'ЁстгЬ сказалось въ немъ болЪе светлое 
воз8р'Ьв1е на значеше школы, какъ хранительницы дар овъ 
Бож1ихъ, и то благодаря тому, что въ втомъ м*ст4 мысль 
его был« отвлечена отъ темныхъ очерташй ему современ- 
ной школы* душа челов1>ческая на время потопа нашла 
свое уб'Ёжише въ вовчег'Ь Ноя, который заключилъ ее въ 
немъ, какг в? школгь (^к<;ег^21о V аг^е ^а}со V $ко1е Л гатге!.'*' 
8р18у III, р. 2). Съ первой поры своего пропов-Ьдвиче- 
скаго прязван]я Гусъ болФе и бол11е отчуждался отъ пре- 
дан1й школы, мысленно сближаясь съ той средой, въ ко- 
торую былъ онъ поставленъ виелеемской каеедрой. Сла- 
вянская рфчь Богемш нашла въ Гусь свой органъ , способ- 
ный первыми своими звуками стяжать себ'Ь право на вни- 
манхе каждаго, кому она была доступна. Воспринявъ съ 
творческою живостью во* тончайш1я особенности построе- 
шя чешской р'бчи, какъ они могли быть доступны для него 
изъ вседневнаго говора во всей его отрывочности, но и во 
всемъ его разнообраз1и, Гус7> созидалъ изъ нея силою сво- 
его призвашя самыя сложныя конструкцш, готовый для 
разнообразн'Ьйшихъ пр1<м'Ьнешй. Творчество его р'Ёчи воз- 
создавало въ мысли его современниковъ тъ ея силы, кото- 
рымъ суждено было покоиться до самаго появлешя Гуса 
на виелеемской каеедрФ, и было бы трудно, едва ли воз- 
можно, при самомъ близкомъ знакомств'Ь съисторхеЙ чеш- 
скаго языка, указать чтр либо въ в*кахъ посл*дующаго 
его развит1я, могущее приблизиться къ богатому содер- 
жанию р*чи, съ которою впервые обратился Гусъ къ праж- 
скимъ гражданамъ. 

Неповторимый, недосягаемый образецъ чисто-славянской 
р-Ёчи, Постилла Гуса можетъ всегда, и въ большей м*р4, 
ч1Ьмъ самъ народный говоръ Чеховъ, сд'Ьлаться богатымъ 
источникомъ обновлешя ихъ литературнаго языка. Трудно 
предречь, когда наступитъ эта эпоха обновлевш, но ея 
возможность живо ошущаетъ всякий, кто, приступая къ 
языку Гуса съ задачами аналитическими, теряется въ бо- 
гатств-Ь матер1яла для наблюдешй самыхъ разнообразныхъ 
и поразйтельныхъ по ихъ новости. Остается осуш;ествить 
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научную оц'Ьнку его р1^чи во всей еа красот!» и важности, 
чтобы возбудить аодражан1я каждому ея обороту. 

Гусъ самъ сознаетъ себя и творцемъ и виастеромъ языка 
чешскаго. Не скрывая всей трудности дфда, онъ, въ сво- 
ихъ чешскихъ пропов:Ьдяхъ и сочинен1яхъ, нер1&дко пред- 
посылаетъ латинское выражен1е и, кропотливо его разби- 
рая, съ трудомъ останавливается на выбранномъ иагь 
чешскомъ выражеши *). Еще лучше сказалось это созна- 
ше въ отвфтахъ его на обвинительные пункты. Инстига- 
торы процесса ш 11аеге81т, противъ него вчиненнаго, сво- 
дили обвинен1я, извлекаемые изъ его чешскихъ сочинешй 
и пропов'Ёдей, въ кратшя латинсшя положешя, принаров- 
ленныя къ школьной терминологш, принятой ^ш сотреп* 
Лиз, гп зитшиИ» гкео1одгае.^ Тутъ было Гусу не трудно 
подрывать основашя обвинительныхъ пунктовъ. Въ боль- 
шей части случаевъ, днъ противупоставлялъ имъ невоз- 
можность выразить данное понят1е на чешскомъ язык-ё. 
^М. Нп8 ргае<11са1, дио(1 ш 8асгатеп1о акапз ро81 соп8е- 
СгаМопеш асс1(1епиа шапеп!; сиш 8иЬ^дс1;о.^ Кардинальный 
пукктъ положешя опровергается простМшимъ способомъ: 
да1а1пса*е шепйеш*, ди1а пес асс1(1еп8, пес 8иЬ^ес<;иш ро1;е81; 
1п ВоЬетхсо регипетег ехрпш!^ **). Инстигаторъ обернул- 
ся: ^М. Ни8 ргае<11:са<;, диой ш еисЬаг18йа гешапе<; рашз 
(та^егдаИз).*^ Обвиняемый отражаетъ т'Ьмъ же оружхемъ: 
^Коп е8<; уегшп, диой (1дхег1ш, дша певсдо <11сеге ргорпе 
еисЬапзйа дп Ьоетдсо рег11пеп1ег; е* 81 йдсегеш ^1п еисЬа- 
т1811а, лу йоЬгё т11о8<;1 пеЬ ту^ йоЬгёт йаги 081а\^а сЫёЬ,'^ — 
^ш<1 Ьос ебзе! (11с1ит а<1 ргоровНиш те1 ай гпиШдепЬьат 
рориШ Нес 8с1о Ьоешдсе <11сеге ^такегхаИв," диой 8опаге4 
ей ргоробИиш.^ — ^Кет ропНиг, ^ио(^ ргаесИса^-е риЬИсе поп 
егиЬии, диой ^ШеЯ ее* саМ1си8 <1ос1;ог:'' „Са^ЬоНсив 1п 
Воеш1СО пе8с1о Ьепе (Исеге, П181 (ИсаШг ^оЬесп]^-,"" 81 аи*еш 
<11са1;иг у^кте^Ь&пак^^^ <;ипс <11со е1 ЙЫ, ^ио(1 \\Чк1ейГ, и* врего, 
ШЬ Ъоймв сЬпвОапий^ ****). Но еще труднее было инсти- 



*) 8р1зу П, рр. 216, 265, 305-306, 3«0, 397, 399, 402 и т. д . 
**) Роситеп(;а р. 179. 
***) ХЬШет рр. 179, 18^. 
****) 1Ыс1ет р, 167. 
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гатораиъ настаивать на т-Ьхъ обвявительиыхъ пунктахъ, 
которые основывались на одной игр1^ словъ, ими непоня- 
той. Тавъ однажды на проповеди, Гусъ, играя созвуч1еиъ 
имени ВивлеФЪ съ чешскииъ глаголомъ гогЫат пли шМг 
(3 рег8. бш^. ргаев. тк1е тасШа^;), произнесъ: ^О }Угк1е^^ 
Т^ШейГ, пе1ес1поти <;у Ыалуц ягогЫё1\ ап ^12 тпоЬут! «уШв, 
а ъ\VШ^ё кпё2{1п1 1акотут1.^ Случай былъ Формулированъ 
въ сл^Ьдующихъ, лишенныхъ смысла, словахъ: ^П. рош1:иг, 
^ио(^ <11х1(; 8иЬведиеп1ег 1П ргае€11саиопе: П1ит У1гит тепе- 
гаЬИеш 1оаппет ТУ1к1ейГ ЬаегейсапЦ дш гега (Их!*: пёко- 
ти<;' Ыа^яга г^у^зЫе^ (?0'Гусу, въ опров^рженхе, оставалось 
лишь расказать самый случай, вакъ онъ былъ *), 

Задача, внушенная 1еронимомъ, была исполнена Гусомъ 
въ высшей м'Ьр'Ь. Онъ самъ лучше другихъ сознавалъ д:Ьй- 
ств1е своей пропов'&ди. Слова: „по1Не сСгЬИгап, ше уепхвзе 
сопс111аШт расет 1п 1;ет8: поп уеп1 сопсШа^иш расеш, 8е(1 
ЬеНит, уеш ешш аё (11880С1ап<1ит Шхшп а ра1ге зио, е! ]6- 
Даш а та1;ге, е* пигиш а восги^ (МаШь X), Гусъ примФняетъ 
въ своему времени въ слФдующихъ словахъ: «Это самое со- 
вершается вын-Ь въ Праг^Ь* отецъ возстаетъ на сына, и 
сынъ на отца; дочь разлучается съ отц^мъ и съ матерью. 
Одни радостно внимаютъ слову Бож1Ю, друпе, видя въ немъ 
ересь, проклинаютъ^ **). 

Гусъ достигъ таваго вл1ян1я на народъ полнымъ врож- 
дешемъ своей науви мыслямъ народа, его расположешямъ 
и обычному его м1росозерцан1ю. Онъ долженъ былъ рас- 
ширить вругозоръ П0НЯТ1Й, съуживавш1Й его сознаше при- 
вычными Формами школьной логики, ст'ЬснявшШ его со- 
весть присягою влерика ***^. Изъ его чешскихъ сочинений 
извлекается учеше объ ереси, настолько же похищающее 
у церкви всякое право на авторитетъ, насколько совле* 



*) Воситеп<;а рр. 168, 177, при чемъ прибавляя: ,^уепегаЫ1ет поп ^ 
аезйто, чиос1 сИхепт, дша ш Воет1СО поп Ъепе арргорпа1;иг," от- 
казываясь симъ самымъ отъ своего почетнаго магистерскаго эпитета. 

**) 8р18у I, р. 235. 

♦**) 8р18у Ш, р» 408: яс1оуек та VагоVа1;^ зтедотхе рпе11з 81го- 
кеЬо, 1 зуейотте рпе11з* игкёЬо.* 
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кающее съ ея т'Ьла вед вн1^шн]е покровы достояжства.: 
Еретикомъ счптаетъ Гусъ того лишь, кто, сердцемъ отчуж- 
даясь отъ духа христ]анскаго в'Ёроучешя^ соприкасаетса 
духовно съ языческимъ суев'Ёр1емъ. 

Для разъяснешя этой своей мысли Гусъ не съ перваго 
раза обращается къ т-ёмъ обличительнымъ* инвективамъ на 
гр'Ьховный клиръ, которымъ обр^^зцы онъ могъ бы заим- 
ствовать у своихъ предшественнвковъ: теша его о духов- 
номъ родств'Ё съ м1ромъ языческимъ была ими достаточно 
разработана. Гусъ, произнося свои виелеемсшя проповгЬди, 
приготовляя къ издашю свои чешск1я сочинешя^ настрои- 
вался на иные мотивы. Гд'ё могъ, онъ указывалъ на пле« 
менную рознь Славянъ съ Немцами, въ ея существенн'Ьй- 
шихъ точкахъ, всегда м*тко имъ избираемыхъ. Говоря о 
симоши, онъ ищетъ основан]й для закорен'&лости ея обы-> 
чаевъ. Всего легче ихъ было бы найти въ началахъ цер- 
ковной администращи, общихъ всему католическому м1ру.. 
Но Гусъ, отлагая эту сторону вопроса, берется за черты 
племеннаго характера Славянъ и Н'Ьмцевъ и въ нихъ 
цщетъ специФикац1и водобнаго всем1рнаго явлензя. Чехи^ 
погр'Ёшая, говорятъ: ^Те^ твак од. 81аго<1аупа Ык ^ев^;^^ 
Н^Ьмцы же узаконяютъ зло своимъ народнымъ язречешемъ : 
^18<; ппге гесЬ^ *). Наоборотъ этой специФикацш, безъ м*ры 
расширяя понят1е объ ереси, онъ ищетъ своихъ далекихъ 
образцовъ на удаленномъ славянсвомъ югФ, въ босанскомъ 
царств'Ь, среди тамошнихъ двоев'брныхъ богумиловъ, въ 
ту эпоху (XIV — ^ХУ стол.), им'ёвшихъ себФ поддержку ■ во 
всФхъ слояхъ Сербскаго народа, начиная съ сельскаго на- 
селен1я, изначала мало проникнутаго духомъ христ1анской 
релипи, и кончая высшими ступенями трона **). Въ обра- 
зецъ ереси онъ выбираетъ изъ двоев'брныхъ догматовъ 



*) 8р18у I, 439. Инвективы на симон1ю были очень распространены 
до Гуса» судя по тому, что онъ весьма часто употребляетъ, какъ об- 
щепринятое, всФиъ понятное, народное ироническое наименоваше 
8гшаско'ое (81тошас1). Шйет I, 343, 401, 416, 420. 

**) Кас[ зи^081ауеп8ке акаДетуе УШ, р. 135 и сл4дд. 
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богумильскихъ такзе именно^ воторые исключительно коре- 
нятся въ исконныхъ языческихъ в'Ьровашяхъ Славянъ: онъ 
осуждаетъ учеше Богумиловъ о двухъ богахъ добромъ и 
зломъ, первомъ — тверд* небеснаго М1ра, второмъ — творц* 
земнаго *). 

Отъ подобныхъ еретическихъ ученхй, трудно искореняе- 
мыхъ и основанныхъ на искони врожденномъ народу суе- 
В'Ьрди, Гусъ отличаетъ тФ, имъ, впрочемъ, сродныя за- 
блуждешя которыя находятъ себ* основаше бол-Ье въ лич- 
номъ несовершенств* людей и въ умственной незр*лости 
народа. Зд*сь, согласно съ учешемъ церкви, всякое заблу-. 
ждеше прощается, не вм*няется въ ересь^ какъ не изъ 
сердца исходящее. Излагая въ самомъ начал* своего сочи- 
нен1я о сиаонш (^0 8Уа1окарес*У1"), господствующее уче- 
те церкви о упорств*, какъ существенньйшемъ и необхо- 
димомъ признак* ереси, Гусъ въ противуположность подоб- 
ной истинной ереси, упорно-нераскаянной, приводитъ два 
прим'Вра* невольнаго заблуждешя: одинъ въ образ* маги- 
стра въ школ*, передъ диспутомъ пли въ предислов1и къ 
трактату отрекающагося отъ всякаго возможнаго заблу ж- 
ден1я; другой заимствуя изъ области т*хъ суев*р1Й, кото- 
рыя, какъ видно, удалось ему наблюсти въ самой Богем1и, 
въ сред* ея сельскаго населешя. ^Такимъ образомъ осво* 
бождаются отъ гр*ха ереси,* говоритъ онъ въ указанномъ 
м*ст* **), „и простоумяые, мало просв*щенные люди, изъ 
которыхъ мнопе представляютъ себ* Св. Троицу женщи- 
ною, а Богу Отцу приписываютъ старшинство возраста 
нередъ Богомъ Сыномъ.'^ 

Стремясь уяснить своей паств* ту точку зр*н1я, кото- 
рая была имъ занята въ громвихъ и открытыхъ ковтра- 
версахъ съ церковью, Гусъ вс*ми м*рами старается об- 
легчить ея понимаше для т*хъ, кто былъ мало причастенъ 
къ тайнамъ церковной администрацш и не просв*щался 
въ нихъ на Факультет* декретовъ. Однажды въ вышепри- 



*) 8р18у I, 39, 47, 48. , Дьявола творца нарицающе челов^Ькомъ и 
всей твари бож1и.« Кай VII, р. 120. 
•*) 8р1зу I, р. 390. Ближе о народной Троиц* 1Ь1д. II, р. 228. 
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веденномъ сочиненш о симонш '*')^ онъ отврываетъ судъ 
съ цапою и находитъ въ домашнемъ запасе народной де- 
монологш способнаго адвоката для своего протовнива въ 
нзвФстномъ скржешкть **). При его посредничеств* состоя- 
лась такая тяжба. ^Наиъ возразятъ: никто не сы'&етъ про- 
тивор'Ьчить тому, что установилъ папа. Верный христ1а- 
нинъ и готовъ бы былъ допустить это, если бы папа не 
постановлялъ ничего злаго. Если же онъ постановляетъ что 
либо злое, какой верный христ1анинъ допуститъ это? Въ 
этомъ должны будутъ намъ уступить сллш папскье героль- 
Эьг, ибо они же учатъ въ своихг школалг^ что одинъ папа 
иожетъ рушить постановления другаго, пока и его поста- 
новлен1я не будутъ разрушены за нимъ сл-Ёдующинъ. Ка- 
кой верный христханинъ станетъ утверждать, что запре- 
щеше проповеди въ капеллахъ, ея ограничен1е приходами 
и монастырями было бы благимъ узаконешемъ, когда оно 
столь явно противорФчитъ ученш I. Христа. Но, можетъ 
быть, появится изъ своего облака Скржетекь в сважетъ, 
что никто не можетъ судить д'Ьйств1й папы, что никто не 
-можетъ его вопросить: почему ты такъ поступаешь? И 
тогда повелите сему Скржетку умолкнуть и не кощунст- 
вовать, ибо челов'Ьку приписывать божеское невозможно. 
Онъ есть тотъ единый, кого никто не можетъ покарать, 
чьихъ поступковъ, худы ли они, или добры, никто не мо- 
жетъ судить, съ кого никто не можетъ спросить: почему 
ты такъ поступаешь? И можетъ ли Скржетпекъ достойнымъ 
образомъ воспретить мы^^ленноё осужден1е злыхъ д'ЬйствШ, 
чьи бы они ни были, совершаемы ли они были папою или 
хакимъ бы то ни было смертнымъ. Отъ всякаго зла да 
остерегается челов'Ёкъ! А такъ.вакъ алчность возрастаетъ 
и въ особенности среди духовенства, то да остережется 
ВСЯВ1Й в'Ьрный христ1анинъ отъ паден1я во гр^х** алчности 
чИ симонш и да будетъ онъ бдителенъ къ т1&жъ дьявольскимг 
ухищрешямъ, которыми оправдываютъ атотъ гргЬхъ. — ^Но 
дьяволг пм^^етъ еще и въ томъ оправдаше, что папа не 



*) 8р18у I, рр. 409—411. 
**) См. выше ст. р. 7. 
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торгуется съ ищушямъ епископсваго достоинства и вовсе 
не говорятъ съ нимъ о деньгахъ, а лишь принимаетъ то, 
что тотъ добровольно ему приноситъ. На это отв*чаетъ 
д-Вйств^е Св. Петра, который, не принявши отъ Симона 
денегъ, дабы не быть причастнымъ его торгашеству, сва- 
залъ ему: да пребудутъ деньги твои съ тобою теб* на 
осужден1е, такъ вакъ ты думалъ купить ихъ ц'Ьною даръ 
Бож]й! Но, можетъ быть, Люцекг *) скажетъ: Сивтонъ про- 
изнесъ — Возьмите деньги и даруйте мн* силу, — тогда вакъ 
8д:Ьсь не говорится ничего, а молча до даровашя или пос- 
л* него вручаются деньги, ^о на это Люцекг услышитъ 
такой отвФтъ ошг пекаря Годка или торговки Годы: если 
у насъ кто торгуетъ хл'Ьбъ, то мы считаемъ хл*бъ куп- 
леннымъ, не различая того, что покупатель отдалъ своя 
деньги за него до той минуты, когда взялъ хл*бъ въ руки^ 
или иоелъ нея. Люу,екъ продолжаетъ: папа не им^лъ воли 
склонной къ принят1Ю денегъ. Любезный Люцекъ! тогда 
онъ, въ подражан1е Петру, свазалъ бы: да будутъ твои 
деньги теб* на осужденае! И тогда никто бы болФе не дер- 
залъ приходитъ къ пап-Ё съ деньгами, какъ никто не дер- 
залъ ихъ предлагать Петру, посл'Ь Симонова прим']^ра. И 
намъ ли в'Ьрить безкорыстпо оапы, приносящимъ ему ог^ 
ромные деньги за пражское арх1епископство вснв1Й разъ, 
когда желаемъ им-ёть новаго арххепископа," — Въ другомъ 
мФст* тотъ же Скржетекъ является угрозою тФмъ небла- 
гочестивымъ священнослужителямъ, м1рянамъ и особенно 
д*тямъ, которые, небрежно произнося молитву и урывая 
ц'блые слоги то въ начале, то въ средин'Ь, то въ конц'Ь 
произносимыхъ словъ молитвы, нев'Ьдомо для саиихъ себя 
роняютъ эти урывки въ сосудъ Скроюешка, собирающаго ' 
ихъ для того, чтобы вм*нить ихъ въ грфхъ на предстоя- 
щемъ суд* **). 



*) Образовано отъ сложнаго имени собственн^ьго Ьисг/ег^ съ ус*- 
чен1емъ втораго члена сложенхя, но анялопи чешскихъ именъ ласкатель- 
ныхъ: Уас1ау Уасек, Во1е81ау Во1ек и пр. 

*•) Гусъ въ втомъ поэтическомъ увФщати основывается на приве- 
денной имъ народной пословиц*: жРго1;ой ^еэ* рг{81оу1е 1;о1;о: ТЛошку 
косИппуск 8^0V гЫега 8кгге1ек* 8р18у I, 307. 
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Такъ првм^Ьняясь въ нравственному уровню своей паст- 
вы, Гусъ очень р'Ьдво даетъ возможность наблюсти отт-в- 
новъ мысли, въ воторомъ бы отражалась «школа. При на- 
пряженномъ ввимаши намъ удалось въ трехъ большихъ 
томахъ его чешсвихъ сочинешй и пропов'&дей найти толь- 
ко два м^Ёста, въ которыхъ мысль Гуса обусловилась схо- 
ластической методой мышлешя. Одно изъ нпхъ содержитъ 
въ себъ отголосокъ цв-^Ьтушей эпохи схоластики. Въ немъ 
ваходитъ себ:Ь разр'Ьшеще одна изъ многочисленныхъ схо- 
ластическихъ квест1й, прежде тщетно его искавшихъ ^): 
Гусъ сравниваетъ соотношев1е между разр'Ьшающей вла- 
стью священника и искупленаемъ, предуготованнымъ Спа- 
сителемъ, съ соотношенхемъ между челов^комъ, рукой и 
топоромъ въ Д1&ЙСТБ1И рубки дровъ, распространяя это 
и другими примФрами **). Въ другомъ м-ёст* ***^, онъ 
вводитъ понят1е о лихвъ въ область теологш и осуждаетъ 
посредствомъ произвольной посылки о Бог1^, вакъ о твор- 
це времени, лихву, какъ продажу чужой собственности. 
Во всемъ остальномъ трудно наблюсти что нибудь, чтобы 
могло отчуждать отъ себя мысль и внимаше неподготов- 
леннаго школою слушателя. Напротивъ, чаще всего Гусъ 
вопросы, постановленные до него на основанш чисто и 
исключительно теологическомъ, не безъ вреда для ясности 
мысли и для ц'Ьльности ея развит1Я, сводитъ на почву 
этики. Такъ напр. понят1я о предсшред'Ьленш (ргае(1е8и- 
пайо) и предвФд'Вн1И (ргаезсхепиа), до него не сходивш1я, 
даже въ учеши ВивлеФа, съ почвы чисто теологическаго 
аргумента о Всемогуществе М1роздателя ****^, имъ были 
сведены въ самымъ практическимъ его крайностямъ. Остав- 



*) „1пзо1иЬШз 1п 111а рЬиозорЬапйит 8сЬо1а 1;ипс ^етропз диез- 
11о ЬаЬеЪаШг. ап рогсиз, ди! ас1 уепаИ^аит адИиг, аЬ 11от1пе ап а 
{ишси1о 1;епеа^иг; 11;ет, ап сарисшт етепЬ дш саррат 1п(е§гат еош- 
рагауЦ.* Зо. бапзЪепепзхз МеШо^хси^ арий Теппеюапп VIII, I, р. 
60 айп. 11. 

♦•) 8р18у I, р. 30. 

***) 1Маст р. 214. 

•***) Рг. ВбЬппбег ЬЬаппез уоп\УусИй'е. 1856. рр. 189—197. 
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«1ЯЯ безъ всяваго внииаша утешительную для хританина. 
сторону этого догмата, онъ предлагаетъ лишь ту его точ- 
ву, которая всего ближе соприкасается съ темнымъ, безот- 
четяымъ Фатализиомъ смертно погрешившей души: въ его 
рувахъ догматъ о предопределеши низошедъ до дначен1я 
угрозы греховному клиру. Онъ возвращается въ нему не 
разъ, и всегда въ томъ же духе и съ тою же целью, име- 
йуя по чешски того, кого иадлежитъ почитать, за предо- 
пределеннаго въ добру, VуVо^еп^у того же, кто искони пред- 
узнанъ во ЗАЪ—ргЫгёсИпу *). Примера Гусъ нщетъ на 
любомъ мужичкть спасенномъ и на епиокопть 1уде — ^погиб- 
шемъ '^'^). При такой исвлючительно-правтичесвой поста- 
яовве вопросовъ по природе своей чвсто-теологическихъ 
Гусъ не ыогъ обходиться безъ противореч1Й съ самимъ 
собой. И действительно, въ томъ же ^Объяснеши десяти 
заповедей,^ на разртоян1и немногихъ главъ, Гусъ излага- 
етъ учеше о томъ, что во всякой заслуге равно вакъи во 
всявомъ осужденш имеетъ решительное и ихъ определя- 
ющее значеше одна свободная, личная воля человева. Весь- 
ма охо1'Но развивая это учеше, Гусъ основывается вънемъ 
на народной пословщть: »8г?а ьд1е $е8Ь г га^ г реЫо^ **«^. 

И действительно, Гусу, при всемъ желан1и, нельзя было 
въ его проповедяхъ долго медлить на философсвихъ, а темъ 
еще менее на теологичесвихъ аргументахъ: онъ отплевал- 
ся отъ нихъ целымъ мхромъ понятШ морали и народной 
мудрости, который составлялъ все умственное достояше 
его публиви. Желая быть ей, понятнымъ, онъ долженъ былъ 
держаться ея уровня. Мистиви немецйе, отчасти современ- 
ные Гусу, отчасти отделенные отъ его эпохи немногими 
десятилет1ями, находили иныя точки соприкосновешя теоло* 
Г1И съ простыми сердцами, не просвещенными ея догма^ 
тами. Мейстеръ Экартъ ****), проповедуя на урочное ме- 



*) 8р1зу II, р. 252. 
**; 8р18у I, р. 243. 



***) ХЬШет р. 191. 

**♦*> М. Экартъ около 1307 г. былъ въ Вогем1а въ качеств* гене- 
ральнаго викар1я и пропов-Ьдывалъ, Веи1;8сЬе Музйкег дез XIV ДаЬ- 
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СТО Ёвангед]я, шелъ противныыъ путеиъ: онъ псторгалъ 
мысль слушателей И8ъ круга обыденныхъ понятШ и въ 
вФр']^ каждаго изъ нихъ увазывалъ для нихъ самихъ до 
т'Ьхъ поръ невФдоный источникъ истины, и каждое новое 
слово гешальнаго проповедника было новымъ и тяжелымъ 
испытан1емъ сердечной чистоты его слушателей. Выдержи- 
вали это испытан1е лишь т% въ воторыхъ им'&ло силу д'ёй- 
ствительное призваше отложиться отъ суетной оболочки 
иысли и дать больш1й просторъ сердечному исповфданш 
Божественныхъ истинъ: тЪ внимая великому учителю, не 
выходили изъ того восторженнаго состояшя, которое са- 
мому пропов'Ьднику внушалось глубокимъ и неподражае- 
мымъ по чистот'6 понимашемъ Евангел1я. Едва ли и самъ 
Гусъ не сознавалъ, что таково истинное при8ван1е пропо- 
в'Ёдвика.ч Во глав* своего сочинения ^'VV^^к1а(^ У1егу"* онъ 
полагаетъ различ1е между предметами в'бры и направляетъ 
сердца читателей къ Богу, какъ единому,^>г Котораго в*- 
руетъ христ1анинъ. Истинный христ]анинъ, по его учевш, 
долженъ безраздельно, своимъ внутреннимъ чувствомъ, 
иеповедывать свою веру в^ Бога и на ней основывать все 
свое посильное постижеехе Его существа, отрешая этотъ 
ВЫСШ1Й предметъ своего исповедаю я ото всехъ другихъ: 
„ УейеЦ тате^ »е сьегке'о "оегШ, а1епеь сгегкеь Vе^Шшате" *). 
Твердо установивши въ самомъ языке, силою граимати- 
ческаго правила ра8лич1е въ управлении объектомъ глаго- 
ла „веровать," Гусъ оставилъ это имъ затронутое поня- 
т]е на самой поверхности своего учешя. 

Жизнь и окружавшая среда выводила его изъ области 
мистическаго исповедан1я веры и погружала въ те вопро- 
сы морали, которые возбуждались потребностями дня. Бы- 
ло бы неТ5праведливымъ утверждать, чтобы Гусъ въ хвоихъ 
проповедяхъ и сочинеа1яхъ никогда не выходилъ изъ сво- 
его дружескаго, интимнаго общешя съ своей паствою. Из- 



гЬип(1ег18. 2туе1Ьег Вапй. Ме181;ег ЕскЬаН е(1. РГеШег. 1857; рр. XI, 
340—370. 

•) 8р18у I, р. 26. яКагс1в озоЬе Ьогзкё рАйауа у1ега ^г)"..,. Рго1;о2 к 
пеккегётп кйзи пеше рпбапо „у." 1Ъ1(Зет р. 9. 
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рфдва оно прерывалось для варательныхъ обращенШ къ 
ней, носивщяхъ на себгЬ его ведзмФнный сангвиническШ от» 
печатовъ. Благодаря подобной вспышв-в, мы ииФенъ его 
пера живое онисаше разнообразной публиви, сходившейся 
въ цервви: ^св'Втсв1е люди придодятъ отчасти для того, 
чтобы повазаться въ богатоиъ платЫ1, отчасти и съ ц'Ьлью 
свид'Ьться, вого побуждаетъ въ тому нгЬжная пр1язнь. Н^* 
воторые даже си'бются въ цервви, а друг1е, въ особенности 
женщины, ссорятся, бранятся, сталвивая другъ друга съ 
м'Ьстовъ. Молодые господа ищутъ своихъ врасавицъ, и ву^ 
да бы он'б не обратилось, они слФдятъ за ними, и, входя, 
вланяются ииъ прежде ч'Ьмъ превлониться предъ Св. Ть* 
ломъ въ алтарф. Видалъ я и тавихъ, воторые, обратись за» 
домъ въ алтарю, заговариваютъ съ нипи, см'Ьются. А вре- 
стьяне, т'6 совсЁмъ не молятся, а стоятъ, вавъ дубины, или 
таращатъ глаза, — ^вуда вто повернется; горожане же то- 
свуютъ по своемъ реиесл-Ё, боясь пропустить прибыльный 
торгъ^... '^) Забвеше святыни со стороны мзрянъ было 
постепенно вызываеио проступваии противъ благочест!я 
со стороны самого непризваннаго духовенства. Гусъ, при- 
зывая Бога во свид'Ётели своей правдивости, разсвазываетъ 
слЬдующее **): „Однажды я слышалъ, будучи на проповеди 
у свящевнива Св. Генриха, что въ Новомъ М-Ьст*, вакъ онъ 
пропов'Ьдывалъ, обращаясь' въ паств'Ь въ сл'Ёдующихъ ело* 
вахъ: Знайте, д-втви! что три черта шли на нашъ празд- 
никъ. Одинъ съ ц'Ёлью запирать сердца ваши при испов^Ь- 
ди грЪховъ: д'Ьтви! это злой чертъ! Другой хот'блъ уста 
ваши заврыть, чтобы вы не молились п не хвалвли Госпо- 
да: &тотъ еще зл^е того! Трет1Й шелъ съ ц'Ьлью заврыть 
ваши вошельва: а! милые д'Ьтки! вотъ онъ — самый злой изо 
всьхъ! А потому, мои милые д-Ьтки! не дайте злФйшему 
изо всЁхъ дьяволовъ заврыть ваши вошельви! Приступай- 
те же въ таинству, отврывши ихъ.^ 

Избравши путь, противный ыФмецки»ъ пропов'Ёдникамъ, 
Гусъ нер'Ьдво облегчалъ доступъ въ святыню Слова Бо- 



*) 8р18у I, рр. 130—131. 
**) 8р18у I, рр. 80^81. 
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Ж1Я, затрогяваа явлешя, близкая въ сердцу каждаго изъ его 
слушателей, и въ самомъ словА своевъ, въ выборе выра- 
жен1Й, отражалъ всю ахъ конкретность во всей ея наго- 
те "^З. Поэтому прозопопея составляетъ любяиую рито- 
рическую Фвгуру въ его проповфдахъ и сочанешяхъ. Такъ 
напр. тотъ общественный недугъ Праги, въ которому воз- 
вращается такъ часто Гусъ въ своихъ пропов'Ьдяхъ, ли- 
хониство, изображается йиъ въ однонъ м-ЬстФ, исполнен- 
ноиъ запальчивости, въвид^Ь раш/^сАг?^ (^госпожи лихвы^), 
отождествляемой зд1&сь съ воровствомъ (Зрхву I, р. 213). 
Говоря о брав'В^ совершаемомъ по невол'Ь^ Гусъ отрицаетъ . 
его д'Вйствительность въ томъ случае, если онъ былъ вы- 
нужденъ угрозою смерти, за т'Вмъ исключешемъ, когда вре- 
мя и взаимная сим1аат1я заетавнтъ забыть первое услов1е. 
Посл1&днее выражаетъ онъ словами, заимствованными, по 
всему в'&роят1Ю, изъ какой-либо народной пФсни о Манькгь 
и Гостть: дейпе ай роЮш у^бНЬИа 8^ Мапк<уог НовЬа^ **). Въ 
другомъ м'Ьст'В онъ порицаетъ иной родъ невольныхъ бра- 
ковъ, избирая так1я имена: Петрь даетъ об-Ётъ Дорошщ 
которую родители хитрост1ю замфняютъ Линою *'^*). Осо- 
бенно зам'Ьчательно со стороны склонности Гуса къ олице- 
творен1ямъ слЗДующее мФсто изъ его объяснен1я X запо- 
вйдей ****). Изображая алчное духовенство слугами Бога Ва- 
ала (Нё1), онъ, называя свлонныхъ въ излишествамъ священ- 
никовъ ЬёШё^ ихъ тен.Ъ'^ёНсупе, ихъ дФтей — бИепсг *****^, 
обращается въ пророку Дашилу съ сл'Ьдуюшими словами: 
<„И н-Ётъ уже теперь надобности, чтобы ты, Дашилъ, о мужъ 
святыхъ вождел'Вн1й! судомъ своимъ разсвявалъ постыд- 
ныхъ! теперь это понимаютъ уже и Годекг и Климешь и 



*} Выборъ выражешй нср-Ьдко оти'Ьченъ неразборчивостью, д1!1.'!а- 
ющею невозможнымъ ихъ воспроизведете. Зр^зу I, рр. 117, 125, 130, 
140, 148, 183, 1^7, 205, 277—278, 286, 409; III, 188, 199-200 и сл*д. 

**) Т.-е., (невольный бракъ не д'Ьйствитеденъ), разиФ если можно 
будетъ сказать: , полюбилась Мапьпу Госша.^ брхау I, р. 198. 

***) 8р\зу III, р. 206. 

****) 8р1зу I, р. 123. 

*****) Съ отношешежъ къ XIV гл. книги пророка Дашила. 
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Пабешь *\ и съ ихъ дМьмв^. Въ втомъ получаетъ свое вы- 
ражете и чувство самодовольства пропов'Ьднива, цФня 
щаго усп1^хи паствы, зд'Ьсь надично принимающей похва- 
лу и поощрен1е учителя! **) 

Антиклерикальное вастроенхе Гуса всею силою негодб- 
ван1я и всего тяжеле обрушилось на ту часть клира, ко- 
торая составляла его среду въ т'Ьсн1^йшемъ смысл'Ь этого 
слова,-^на университетъ и тотъ его личный составъ, ко- 
торый чаще всего^ Гусъ именуетъ чешскимъ словомъ 
^акоV9^Vо (отъ ел. гак студентъ). Благодаря этому чувству, 
мы находвмъ немало м'Встъ въ чешскихъ сочинен! яхъ и 
проповфдяхъ Гуса, который не могутъ никогда потерять 
своего значешя для историческаго очерка древн-ьйшей эпохи 
Пражскаго Университета. И т'Ьмъ драгоц'Ьнн'Ье они, что 
въ нихъ исторзя имФетъ свид'Ьтеля, прожившаго съ Уни- 
версятетомъ него лучшее время и то преждевременное его 
падеше, которому самъ же Гусъ былъ главнымъ и притомъ 
не косвеннымъ, а прямымъ виновникомъ. Гусъ, какъ от- 
ступникъ, находящ1Йся въ непрерывной живой контравер- 
с^ съ церковью и со всЬмъ, что держится связи съ нею, 
находясь вн'Ь впечатл'Ьшй своей прежней среды, въ памяти 
своей иногда любилъ возсоздавать свое университетское 
прошедшее и всегда въ дух'Ь крайне отрицательномъ, для 
клира неблагопр1ятномъ. Вышеприведенное чешское на- 
зваше университетскаго сослов1я соединяется постоянно 
съ насильственными д'Ьйств1ями власти: ими, де, она всем'Ьрно 
старается удержать въ рукахъ слабеющее право на ум- 



*) Личный чешск1я имена собственный, изв'Ьстныя изъ древнихъ до 
ххментовъ. 1ип§тапп 8. у у. 

**) Считаеиъ нелишкииъ въ заключение зд'Ьсь привести небольшой 
выборъ изъ народнь^хъ пословицъ, употребленныхъ Гусоиъ въ его 
сочпнен1яхъ и пропов*дяхъ. Узе л^Ьо(1 йоЬго (I, 290); сег1; песЪазо 
к1е&11 I сЬор! зе коуяге (I, 420)^ сег<; сег1и ока пеуукИпе (II, 173)-, 
жвпи коуаг Л'аЬе! у кисЬуп! гараИ (I, 202)*, Увпес псзе, а рапеп51;У1с 
}\ъ 81;гасепо у Хеве (I, 203)*, т61о звз! УвгШ па ЫаувУхепки, пеуес1йс, 
со 08<;а1о у 8й(1к11 (I, 206) е^с. Для очерка общественныхъ нравозъ и 
народныхъ обычаевъ чешск1я сочинен1я и проповеди Гуса предста1:> 
ляютъ богатый источникъ, еще далеко не исчерпанный. 

8* 
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ственную диктатуру. У Гуса жаковетво нередко является 
енабженныиъ атрибутами палача. Первомученики гусити9- 
ма, единомышленники пострадавшихъ смертью трехъ см^к- 
лыхъ испов'Ьднивавъ, студентовъ Мартина, Яна иСташка, 
подвергались, по свидетельству Гуса, въ соборномъ праж- 
свомъ храме побоямъ и бичеван1Ю отъ рувъ пражсвихъ 
студентовъ *). „И вообще*', говоритъ въ другомъ месте 
Гусъ, ^имели этотъ обычай и студенты и священники со- 
борнаго храма пражскаго: разъ ихъ упрекнетъ кто-либо 
изъ добрыхъ христ1анъ во лжи, докусваемой ими въ ихъ 
. проповедяхъ, какъ они его схватываютъ и подвергаютъ 
тутъ же въ храме Божхемъ побоямъ, терзашямъ, пощечи- 
намъ, а потомъ отводятъ въ общее помещеше хоровыхъ 
клериковъ при соборнойъ храме и тамъ ихъ снова под- 
вергаютъ телеснымъ истязашямъ (шгбка!]). Въ такомъ 
назначеши являются въ проповедяхъ Гуса молодые клери- 
ки церковнаго хора, не оставивш1е еще передъ посвяще- 
шемъ своего студеыческаго зван1я. ^Бслнбы какой-нибудь 
мирянинъ далъ одному изъ нихъ щелчекъ* въ ноеъ (т пов 
бШес), они сейчасъ же бы сказали, что храмъ оскверненъ; 
а когда они сами окровавятъ его, подвергая въ немъ истя- 
зашямъ, это не вменяется ни во что. Но прШдетъ на нихъ 
тотъ царь и епископъ, Христосъ съ бичемъ и скажетъ 
имъ: домъ мой — домъ молитвы^ и пр. **). ^В1ийпу "\^1к1ей81;а!*^ 
(8р18у I, 54; II, 93) это обличительное воззваше на ерети- 
ка, было могущественнымъ оруд1емъ въ устахъ Фанати- 
ческихъ защитниковъ правовер1я. Преследуя ересь въ ея 
слабейшихъ отражешяхъ, правоверные клирики поощря- 
ютъ светскихъ людей, въ противодейств1е всему трезвому 
и искреннему, къ сочиненш нечестивыхъ, отвратительныхъ 
(орЫё а оЬаупё) песенъ, способныхъ лишь къ раздражен1ю 
чувствъ и къ настроен1ю мыслей на грехъ; и такихъ пе- 



*) 8р18у I, р. 399. 

**) Зразу II, 124. СГ. 1ип§;тап11 з. V. оЬеспгсе. ВездФ жаковетво яв- 
ляется дополнительнымъ понят1емъ къ церквщ которой будущее свя- 
зано съ Университетомъ, какъ разсадникомъ клира, врхзу Г, 26, 52, 
и и т. д. 
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енотворцевъ оеи вазываютъ ^^хоропшми хюдьии^ (йоШ 
Шг). Мало того: сами клирики посвящаютъ свои даровашя 
еочинешю подобныхъ п'бсенъ, и все для возбушдешя тр^- 
ховвой чувственности. Плоды такого вастроешя Гусь ува- 
зываетъ въ сл'Вдуюшемъ. „Мн'Ь самому даже давадъ одинъ 
етудентъ письма къ нему какой-то монахини, въ него влюб- 
ленной, и я долженъ признаться, что во всю мою жизнь шиЪ 
не удавалось слышать такихъ похвалъ изъ устъ женщины: 
въ нихъ она превозносила бп^днлгу (ЬШпгка) превыше ан- 
геловъ, архангеловъ и всФхъ вебесныз^ъ хоровъ.^ ^) При- 
крытое наружною оболочкой благочест1я, общеше клира 
съ св^томъ поддерживалось, по всему вфрояпю, преимуще- 
ственно въ сред^Ь пансваго и рыцарскаго сословхя, члены 
хотораго не всегда предавались клерикальной карьер'Ь, по 
окончанш своего универсцтетсваго у чешя, чему прим'Ьръ 
мы уже вид^Ьли въ р. вомФ. Къ нимъ можетъ относиться 
характеристическое для времени назваше ^псепу 11<;ега1,^ 
однажды употребленное Гусомъ, **) въотличхе отъ болЪе 
общаго назвашя ^псепё ИсЦ,^ воторымъ приписываетъ Гусъ 
порочное свойство неблагодарности *^. 

Притворное благочест1е университетскаго клира нахо- 
дить себф въ ГусФ обличителя бевпощаднаго, не различа- 
ющаго нивакихъ отт^ковъ. Если Матв'Ьй изъ Якова, не 
безъ хорошихъ основан1й, полагалъ различ1е между декре- 
тистами и теологами своего времени^ то предъ судомъ Гу- 
са стиралось всякое ра8лич]е въ отверженномъ сослов1и 
поклонниковъ и льстецовъ Антихриста. Иронически именуя 
декретистовъ „ргбу-икоуё, депг в1отй дш:181ё,^ онъ ихъ ка- 
раетъ аа то предпочтете, которое даютъ они людскимъ 
учрежден1ямъ надъ Закономъ Бож1имъ; не мен*Ье юристовъ, , 
подвергаются осужденш и теологи, именуемые ^п(1гс1 



*) 8р181 I, РР. 54, 159; II, р. 93. Ср. I, 174: „КарХпОа р1езвп ^е(1пв 
1ёр*1ьку, ▼ пм а1в: ОпкИёуйт ^ё, Ыуа зтёЬо тШка пе тгШт.« 

*♦) 8р18х Ш, р. 113. 

***) 5р^8Т I. р. 207. Ср. I, р. 74: ,кпег1е а ъМ к16ка^{ рго! ра- 
рех1, Ь|8к|1ру а ргвйв рбпу.* р. 87.^. мс!, кпех1е 1 Ыс! ^8й Ьо1;о▼«^- 
81е, аЬу зе НЫН рбпбт, р1пг€срскрг1к6жапг€, пег рАкЛаашв ЪоИе.* 
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рЬ]1о8орЫ,^ познающ1е бога не иаъ священааго писатя, а 
изъ собственныхъ соображетй и доводовъ *). 

Ъъ другомъ м'ЬсгЬу Гусъ ближе въ правд'В и въ боль- 
шемъ соглас1И съ МатвФеиъ изъ Янова, Фавъ говорвтъ о 
невавистныхъ ему денретистахъ, противуполагая ихъ судьф 
праведному. ^Таковъ суды< праведный, не соображаюпийся 
съ тФмъ, чему учатъ ргйт-пкотё т. е. т*, которые, недо- 
учившись въ Завон'Ь Ббж1еиъ, слывутъ въ человъчесвихъ 
учреждешяхъ юристами и учатъ, что судья долженъ су- 
дить по евидМелямъ, хотя бы и зналъ, что они ложны '*"^) 
И еше ясн'Ье опред'Ьляетъ Гусъ область вфд'бтя пражскихъ 
декретистовъ, говоря (8р18у П, р. 120): ^т* студентн, ко- 
торые учатся правамъ папскимъ, не выучившись тому, 
что зав'Ьшалъ Спаситель.^ 

Гусъ начерталъ въ своихъ пропов*дяхъ сошальную ре- 
форму, далеко заходящую за пред^Ьлы тЪхъ исвлючительно- 
церковныхъ вопросовъ права, которые разработывались 
въ вурсахъ пражсваго Факультета девретовъ. Тъмъ неме- 
н'Ье во всбхъ вопросахъ права, вавъ бы они далеко ни за- 
ходили, онъ старается прежде всего дать почувствовать 
свое недовольство и негодоваше той привелигированной 
части ^жаковства^ пражсваго, которая им'Ьла отношение 
къ правамъ, т. е. уйиверситету юристовъ. Гусъ самъ сво- 
дите свои длинныя р-Ьчи къ следующему краткому смыслу: 
^0! если бы мы держались учёнхя Спасителя,^ говоритъ 
онъ въ указанномъ м'Ьсте, ^кто бы см'Ьлъ явно преступать 
Заповеди Божш? Кто бы рИшился на явные грФхи блуда, 
лихвы, симоши, игры въ кости, если бы немедленно за со- 
вершен1емъ гр'Ьха следовало бы отлученге преступника отъ 
христ1анской общины? Не было бы нужды ни въ какихъ 
людскихъ учрежден1яхъ! ни въ судахъ, вш въ духовныхъ, 
ни въ св^Ьтскихъ! Забывши зав'Ьтъ Спасителя, человече- 
ство наметало столько всячесвихъ установлен1й, что и кон- 
ца имъ ннтъ'' ***), Увлекаясь чисто теоретическими помы- 



*) Зр18у II, рр. 368— 3«9. 
♦*) 8р18у I, рр. 188-18». 
**♦) 6р1ву I, р. 140, 
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ш^евзяии о соц1а1ьномъ падеши совреиеннаго ему обихе-» 
ства, Гусъ не мок)етъ быть достовфрнымъ свид!Ьтедемъ. 
Осуждая безразлично все, онъ не знадъ, или забывалъ т^ 
улучшешя въ соц1альномъ и юридическомъ бытф общества, 
воторыя совершились въ его время доброю волею лицъ, 
стоявшихъ во глав:^ государства. Въ своихъ нападвахъ на 
судебные порядки, онъ негодуетъ на учреждешя, въ его 
время уже упраздненный. За обычаи земскаго права чеш- 
сваго, хороши они были или дурны, всего менФе несли от- 
в'Втственность- студенты и процессоры Факультета декре- 
товъ. Напротивъ, университетъ въ ляцъ своего канцлера, 
на сколько могъ, сод11Йствовалъ еиягчев1ю суровости ихъ, 
нерфдво идуш:ей въ разр'Ьзъ съ голосонъ христ]анской со- 
в'Ьсти. Такъ, Арх1епископъ Ариестъ своею властью воспре- 
тилъ совершать влятвлениыя иепытаа1я горячаго жел'Ьза и 
холодной воды, не смотря на все недовольство и противо- 
дфйств1е бароновъ королевства '^Х Друпя препятств1я къ 
отправлетю правосуд1я въ стране устранилъ самъ ймпе- 
раторъ Карлъ IV. %Онъ премудро усмотр'Ьлъ, что лукав- 
ство и обманъ злоупотребляютъ излишне длинною и опас<* 
ною Формулою судебной клятвы. Желая предотвратить лу- 
кавство и обианы, Ицператоръ совратилъ "Формулу влят- 
вы и постановилъ соблюдать въ стране эту краткую Фор* 
мулу на в1^чныя времена. Краткая Формула въ латинской 
верс1и звучала тавъ: ^1>е ^шЬпв те 1;аИ8 тси1ра1, (1е И1^ 
8ШП ]ппосеп8. 81С те 1>епв а(1|пуе1, е!; отвея вапс!;! Ое15 
Прежняя стародавняя Формула присяги повторяла въ себ1Ь 
слова жалобы истца и была такъ длинна, что немнопе 
могли ее выдержать^ *^). Проходя безъ внимашн и оц1»нки 
эти мФры, принятый государственною властш во благу 
подданныхъ, Гусъ въ своихъ инвевтивахъ на нее вмФня- 
етъ ей то невольное зло, въ воторомъ она наимен'Ье по- 
винна, то зло, которое зародилось въ борьб'Ь христ1анства 
съ язычествомъ. Победа надъ этимъ зломъ въ свое- время 
торжествовалась всЪмъ клиромъ, глава котораго былъ^ ея 



*) 8сг1р1оге8 гегит ЬоЬеписагит *. II, р. 378. 
**) 1Ь1(1ет р. 398 (ай аппит 1368). 
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вкяовяикомъ. Злая объ немъ память въ первый и въ по- 
СД1&ДВ1Й разъ прозвучала нзъ устъ Гуса! ^Такне и свФт* 
сше. господа сильно истятъ за всякое преступлеше ихъ 
цостановлен1й: кто мадфйше пропустить срокъ явки къ 
зеассцииъ доскаиъ, тотъ тераетъ все. Но они ничего не ска- 
жуть о тоиь, кто утромь не помолится Богу, кто въ про- 
должеши ц'Ьлаго года не ходить въ церковь. Ошибись въ 
прнсяг'Ь хотя однимъ еловомь, и тяжба проиграна, вакъ бы 
ИИ быль справедливь тажущ1Йся; а зат^мъ — лги, сколько 
хочешь, кощунствуй, не знай молитвы Господней, они не, 
покарають ниже еловомь^ *), 

И т*мь болФе пристрастно суждеше Гуса, что въ дру- 
гоиъ м:Ьст:Ь онь самь называеть вти юридичесюе обычаи 
^ЬоЬопкат!,^ сииъ указывая на суев^Ьрхе, какъ на ихъ пря- 
мой источникъ *^). И поддерживали эти обычаи не юристы, 
а стряпч1е ^^*), пользовавш]еся ими какъ придирками, по- 
МОЩ1Ю коихь они нередко выручали своихь нецравыхь 
кл1ентовъ. Особенно же когда на судгЬ идеть дфло алап' 
екое^, ****) они безпрестанно обращаются къ засгЬдающимь 
панамь съ восклицан1ями подобными: ^Господа! спросите 
же, могь ли онь начать р-Ьчь? могь ли онь встать? Надле- 
жащимь. ли образомь положиль персты свои на врестъ? 
Такъ ли онъ поклонился, отошелъ? Могь ли онъ распоа* 
еаться? Господа! Онь неправильно его назвалъ! Онь по- 
ложиль бол'Ье двухъ перстовь! Онъ ошибся въ словЪ!^ Да 
и кто же перечислить вс4 т* суев-брная придирки, кото- 
рыя они вымышляють для посранлетн правды!?^ ♦♦♦♦♦) Для 
ухищрешя девретистовь Гусь употребляетъ особенное сло- 
во коМйсек (шапочка), характеризуя имь т* глозы,клау- 

*) 8р1зу I, р. 149. ^Св4тсж1е господа* въ приводнмомъ м-Ьст* 
ивобраяаются слабыми подражателями цержоввыхъ судей и изобре- 
тателей юридичесвпхъ промысловъ (оакгкоуё, асИптепиопез). 

**) Р. Эома употребляетъ вто слово въ томъ же смыслИ. Кпику 
8ез1егу р. 9, 101. 

♦**) Т. е. г9спШ (ргосагаЮгев) 8р18у I, р. 156. 

♦♦♦♦) СМаршН г9СпШ. 

*♦♦*♦) Ср. 1, 297. 
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эули, которыми они обходили вахонъ, покрывая глаза су- 
дей этими вымышленными заслонами правды *('). 

Не по отвошенш въ обществу только Гусь осукдаетъ 
школу. И на виутреншй ея быть бросаетъ онъ тотъ же 
для нея невыгодный свФтъ. ^МиФ кажется,^ говоритъ онъ 
(1, 447), ^что большинство обыкновенно отдаетъ д'Ьтей въ 
школу съ исклннштельною ц-блью посредствомъ ея стяжать 
богатство, СВФТСВ1Й почетъ, чтобы впосл^Ьдствш и родст- 
веннивовъ своихъ повести т'Ьмъ же путемъ. Да и д&ти, 
имъя это ц'Ьлью, охотнИе предаются учен1ю! А потому мы 
и видимъ, что чаще всего духовные люди ведутъ дурную 
жизн^у не будучи въ лучшей призваны. Такъ какъ богат- 
ство духоввыхъ непрестанно возрастаетъ, въ силу этого 
возрастаетъ и число студентовъ и священниковъ: каждому 
лестно жить и богат1^ть такимъ легкимъ способомъ! А по- 
тому у насъ такъ дороги сельскхе наемники (о1;гос1), пото* 
му гвбнетъ пашня, нФтъ слугъ: каждый крестьянинъ хочетъ 
имФть сына прелатомъ!^ 

Первые шаги пражскаго щака на его клерикальной 
1{арьерФ были затрудняемы Формальностями, погружающи- 
ми въ мысли и заботы о корысти. ^На посвященхи писари 
взимаютъ съ жаковства: за первое посвящете берутъ они 
за бумагу 1 гр. и 1 гал., за второе 2 гр. я 2 гал., за третье 
по 3 гр. 3 гал., и симъ самымъ посвящете дфлается до- 
стойнЪйпшмъ! Кое-гдЪ даютъ и золотой и болие, платятъ 
особенно за пострижете, и привратнику, и прхемщиху, 
слагая всю вину на епископа. И потомъ можно найти 
листъ посвящетя гд* нибудь въ углу, въ грязи *)!* Въ 
самой шволФ сердце юноши легко очерствляется гвми не- 
посильными взиматями за ученхе, къ которымъ б1|дные 
студенты принуждаются алчными магистрами, украшающи- 
мися роскошной одеждой, роскошно живущими. И называ- 
ются эти деньги р(Шив (т. е., р^ШVа — сЛу гояко1п9 я! 



+) 8р18у I, 101, 338, 447 („1зиуу к1оЬйсек«). 
*) 8р18у I, 419, 434. 
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равЫ) *}. Учители въ своей алчности доходатъ, ваконецъ, 
до того, что ц добраго совета учениваиъ своииъ не хо- 
тятъ подать, не получивши платы. ^Наши доктары не хо- 
т1^и ответить и поучить ^аккставровь и студеншобъ^ когда 
тЪ спрашивали ихъ, обязаны лц они, согласно съ предпи- 
савхеиъ буллы, давать помощь папФ изъ собственныхъ ихъ 
Средствъ, Богомъ ииъ посланныхъ ^.'^ Сообразно съ та- 
ВНИИ воспоминан1ями о школФ, Гусъ въ своемъ сочинеши 
о ^симоши^ посвящаетъ значительную часть IX главы 
(I, 452 — 4вО) изображешю лвцеи^Ьрныхъ д1Ьйств]й магист- 
ровъ и довторовъ пражсхихъ, въ средф ноторыхъ, съ чув- 
ствоиъ глубоваго раскаяшя, даетъ м1Ьсто и себФ, изобра- 
жая себя въ облачеши ^ша^в^п ге^епМв, 1;аЪаг(1а11." ***) 
^Участ1е въ симоши разнообразно. Повинны въ ней в т'Ь^ 
которые способотвуетъ ей своею зашитой. Къ Симонов- 
цамъ послФдняго рода принадлежатъ весьиа многхе шряне 
и клирики, особенно же жагисшры и юрисшы папскге^ обо* 
роплющге симошю вг школахъ^ оправдывающхе ее разными 
способами: то тФмъ, что папа не можетъ торговать свя^ 
тыней, что, притонъ, никого и нельзя, собственно говоря^ 
обвинить въ симоши, разв'Ь т'ёхъ, кто обличенъ и осуж- 
денъ ихъ же судомъ; а что, впрочемъ, взимается за трудъ;^ 
а ВСЁ эти оправдан1я им'Ьютъ одинъ свой единственный 
источнивъ въ томъ, что и вс]^ эти юристы грядутъ тфмъ. 
же путемъ Симоновцевъ и желаютъ имФть много обрововъ... 
Последнее и главное ихъ оправдаше заключается въ по- 
мышленш о томъ, что они магистры Св. Писашя и, что 
особенно важно, докторы, т. е., учители папскихъ правъ,, 
и что всл-ьдствхе этого самаго Богъ не вмФняетъ высоко- 
му магистерскому званш ихъ грфховъ: да обладаютъ овщ 



♦) 8р18у I, 889. „1с1ет ез* ^иой т111егуа1 вей с[Ыас»гит* Моп». 
111|1у. Рха§. 1, рр. 17, 7в, („<1в раа^из диапи1;а1в"), 77, 86 (^Де ^п&пи- 
ХъХь ра81а8 ехегсШогпт''), 88, 107 (^д. д. р. рагуогит Хо^хсаИиш*},, 
83, 115 (,(1е тодо ехи)гдиеп(11 рав^ит У1а ехсоттишса<;1оп18*), 1'2<^: 

♦♦] 8р18у П, р. 19. 

***) у^ТаЬаЫиш 1аЬаЫи8: (пока 1опда; сЫ.чтуз, Хо^л: Титса 
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маопгав оброками, и да возраетаетъ вхъ старашяии рос- 
кошь и надменность, и да воадается имъ должный почетъ 
въ собран1Яхъ людсвихъ» въ шкодахъ, на ухицахъ! 

,,ЗатФмъ онниносятъ длинвыя мантш, подшитыя б1Ьлка- 
мв, горностаемъ, куницей, шелхомъ, ддинвыя и шнров1я 
мантш, въ которыхъ они любятъ показываться народу.^ 
^Сауе(е а вспЫв, дш 81о1а11 шсе(1еге ашап!, еЬ ш й)пв 8а1и- 
1аиопе8, е! 1П 8упа^оё18 рг]та8 8е8810пе8, е1; зн соеп18 рпша 
ассиЬахкИ 1оса! *)** 

,,Тщатехьно остерегайтесь магастровъ! и остерегаться 
въ нихъ того именно слФдуетъ, чтобы не подражать ихъ 
зхымъ д'Ьянзямъ н не повиноваться имъ во зл^! И священ- 
ники и прелаты не осуществляютъ того, чему учатъ; но 
изо всЬхъ нихъ всего мен-Ье магистры! Доверчиво я вни- 
малъ въ школахъ рЪчаиъ магистровъ о послушан1И, о сми- 
реши, нищет'Ь и постоянстве и о другихъ добродфтеляхъ, 
р'Ьчамъ йастойчивымъ и снльнымъ, заставляв ши мъ в']^рить 
тому, что предписан1я всьхъ исчисленныхъ доброд-бтелей 
ими исполнены. Над'Ьле же я не вашелъ въ нихъ ни одной 
изъ этихъ добродетелей: яапротивъ, всякое ихъ действхе 
полно гордости, алчности, нетерпимости и непостоянства. 
Они обременяютъ человечество издаваемыми ими постано- 
влен1ямв, среди распрей продираются въ высшимъ церков- 
вымъ достоинствамъ, выражаютъ гвевъ, если имъ не по- 
кланяются, вакъ богамъ, кавъ*то странно надмеваются^ 
если за столомъ ихъ не посадятъ на первое место и 60- 
дуть ^езкопечпыя распри о пер^енешвть лъ школсивг* Я даже 
знаю, что одинъ люгистрь^ люпах^^пр иллени Мардкикъ до- 
былъ отъ папы буллы на первенство надо всеми магист- 
рами. Папа, силою своихъ булъ, првказалъ уступить ему 
первое место, подъ страхомъ.лишешя бенсФищй, свяшен- 
ства и всехъ достоинствъ, даже подъ страхомъ отлучешя 
и, несмотря на все это монаху магистру Маржику не уда- 
лось добиться первенства. Зла была и неуступчивость, 
проистекающая изъ гордости, но не менее зла и его на- 
стойчивость: гордость съ обеихъ сторонъ достигла своихъ 

*) Магс1 XII. 
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вершинъ: такъ 1юбятъ магистры занимать первый с^Ьда- 
жлщ^ въ собрашяхъ и украшать широкими оторочками 
свои платья, мантш, табарты и биреты. О! къ сошалЪшю! 
и я яосилъ 9ТИ табарты, платья съ крыльями и маховые 
биреты! И нельэя было миф ихъ не носить, когда маги- 
стерское достоинство и доступъ къ нему такъ былъ пре- 
гражденъ, что достичь его невозможно было никому, кто не 
запасся этвмъ уборомъ/ 

„Мой р'Ёшительный, послЪднШ номыселъ о магистерскомъ 
ДОСТОИНСТВ'^ таковъ: тотъ только и заслуживаетъ этого 
достоинства, кто стремится къ нему для исповФдн Правды 
Господней, кто см^ЬлФе ее высказываетъ, кто см'Ьл'Ье обо- 
роняетъ Правду. И я уже уб^Ьдился въ томъ, ^то простые 
и б'бдцые священники, б^Ьдные мхряне и женщины упорнее 
обороняютъ Правду, нежели довторы Св. Писашя, которые 
по побуждешямъ страха уклоняются отъ правды и не си'В- 
ютъ ее высказывать. И, о! къ сожалФнш! и я бывалъ та- 
кимъ же, и я не скЬлъ искренно и открыто проповЪдывать 
правду. О! сколько ихъ, — кнлзей, жагистровь^ с&ященникоег^ 
не дерзающихъ испов:Ьдывать Христа изъ боязни отлуче- 
ния, бФгущихъ отъ лица правды изъ боязни преложить 
Т'Ьлесную жизнь на смерть.^ Испов'бдь Гуса, извлеченная 
изъ IX гл. его ^вниги о симов1и^ тФмъ бол'Ье знаменатель- 
на въ отношен1И историческомъ, что показан1я ея, столь 
любопытный для исторш университета, оправдываются во 
всЬхъ частвостяхъ данными ОФИщальныхъ университет- 
скихъ актовъ. Споры ж тяжбы о первенетв!Ь мФста въ со- 
в'Втахъ, процесс]яхъ (ш сопвИпв, ргосе8810шЬа8, овег1оп18), 
въ спискахъ (т го^аия) и во вс^Ьхъ, кавъ публичвыхъ, такъ 
и частныхъ автахъ швольныхъ, привели въ тому, что еще 
въ 1392 г. была назначена комиссхя н?ъ 6 матистровъ, из- 
бранныхъ изъ состава всЫъ Факультетовъ университета, 
и ею выработанный статутъ былъ прочтенъ въ засидаиш 
уяйверситетскаго сов'Ьта 28 марта того же года часто упо- 
мийаемымъ Ниволаемъ Губиномъ и впосл'Ьдетвгв внееевъ въ 
книгу статутовъ подъ титуломъ ^Ое сопсог(1]а ||асии;а(ит 
ш Ш11уег8иа1;е^ *). Председатель комиссш, ^агЬ1(;ег агЬНга- 



*) Мопиш. Пшу. Рга^г. Ш^ рр. 18—19. 
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(ог,^ съ едвногласнаго рфшетя свонхъ ^соагЫ^га^огез^ объ- 
явить дфйствующимъ и обявательньшъ сдфдуюпцй поря- 
довъ: университету предшеств^етъ ректоръ; за нииъ схЬ- 
дуютъ магистры теолопи, повторы вавоничёскаго права, 
довторы права граждансваго, магистры медицины; за ними 
елЪдуетъ деванъ Фавультета семи свободныхъ исвусствъ, 
предшествуя лиценц1атаиъ всвхъ Фавультетовъ и много- 
численному сонму ОВОНЧИВШИХЪ полный ВурСЪ бОГОСДОВ1Я, 

баввалавровъ (Ьасса1аги №гта<;1, е. сИзров]!;!) и вурсоровъ 
теолопи *); въ ихъ сред* находило себ* соответствующую 
степень почета и магистерсвое достоинство 1п агйЬиз, ибо 
порядовъ, въ воторомъ следовали другъ за другомъ Ьас- 
са1агп 1Гогта11 и Ьасса1ап1 сигзогез, условливался старшин- 
ствомъ ихъ производства въ степень магистра ш аг1;1Ьиз, 
воторую большинство 0огословскихъ баввалавровъ прш- 
бр'Ьтало до окончав1я курса богослов1Я. Шеств1е замыва- 
лось лиценщатами ш аг1;1Ьив (всегда возрастомъ младшими) 
и баввалаврами остальныхъ Фавультетовъ ^*). Пеня за его 
нарушен1е была назначена весьма строгая: Фавультетъ, во- 
ему принадлежитъ нарушитель конкордш, вмененной въ 
статутъ, платилъ 2000 фл., изъ воторыхъ одна часть шла 
въ пользу праваго, другая же въ пользу университета; 
самъ же нарушитель отлучался на м-Ьсядъ отъ всвхъ уни- 
верситетскихъ автовъ, а въ случа* упорства, терядъ свое 
м*сто и занималъ последнее за шеств1емъ ***). Гусъ въ 
тотъ годъ, вогда копкордгл состоялась, вавъ простой сту- 
дентъ (8ирро811;шп), въ шеств1и м*ста им*ть не могъ, на 
сл*дующ1Й по ней годъ ояъ получилъ его вь рядахъ иав- 
](алавровъ семи свободныхъ искусствъ. Въ эти годы уни- 
верситетъ преусп^валъ вавъ въ учеши, такъ и въ томъ 
внЪшнемъ благоустройстве , воторое составляетъ столь 
необходимое условхе для продв-Ьташн школы. Кроме внут- 



•) „Васса1ап1 сипогез зип* <;Ьео1о§1ав сагкИйаМ рпт! ^епепз, ^и^ 
ас1 сигзиш Шео1о^1сит ехрИсапйит а11т1иип<;аг, В1Ы1огит ветре, 
роя1;еа 11Ъп 8еп1;епиаг11т Ре4п ЪотЬагй!**. Васап^е. 

*♦) 81а1и(;а ишу. Рга§. рр. 18—19. 

♦♦•) 1Ы(1вт рр. 19, 21. 
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ревней конкордш Факультетовъ сов^Ьтъ университета исто- 
щалъ вс!Ь возможный усиля для того, чтобы добыть изъ 
Рима запоздавш1Я привилегш и уставъ вовсерватор1Й *), 
воимъ бы обезпечивалась судебная автоном1я университе- 
та въ д'Ьлахъ всякой йнставц1и. Въ 1397 году, следователь- 
но въ сл'Ьдующемъ по производстве Гуса въ степень ма- 
гистра агМит, дарована была университету привилегия 
судебЕОЙ автоноиш, и сихъ са!»ымъ исполнилось давнее 
желаше Университета,— шйггь свое ^сопвег^а^опит^ *♦)• 
Съ даровав1емъ судебной автоном1и состояоа въ неразры- 
вной связи ВСЁ матерхальные интересы авадеиш; навшкцъ, 
самый внутренн1й ея строй и объемъ ректорской власти 
обусловился ею же. Свойхъ вонсерваторовъ имела каждая 
изъ наши академ1И, за исключенхемъ Саксонской: Чешская 
— въ Праге, Баварская — въ Майнце, Польская — въ Бре- 
славле. Все эти три епископсте престола были удалены 
отъ саксонскихъ областей, въ которыхъ владели въ Праге 
учащ1еся бенеФишяты саксонской нац1и. До 1397 г. эта мно- 
гочисленная и богатая нац1я должна была довольствовать- 
ся въ своихъ тяжебныхъ делахъ двумя, къ определеннымъ 
двумъ пунктамъ назначенными ({ггеуосаЬЦез), субконсер- 
ваторами, которыхъ ей уделили три остальныя нац1и. По 
папской привилег1и 1397 г., бенеФиц1яты могли пользовать- 
ся безпрепятственно доходами съ своихъ бенеФИЦ1Й, и тог- 
да возрасла потребность въ усиленномъ органе консерва- 
тор1я для саксонской наши. Она потребовала отъ осталь- 
ныхънацШ или упразднешя титула ^1ггеУ0саЬд1е8'' отъ двухъ 
существующихъ субвонсерваторовъ, или ихъ численнаго 
усилешя. Съ общаго соглас1я, для этой цели наряженная 
К0ММИСС1Я отделила отъ консерватор1я остальныхъ трехъ 
вац1й по два субконсерватора съ каждой, следовательно 
шестерыхъ субконсерваторовъ съ качествомъ 1ггеуосаЫ- 
П1а118. Эти_ иностранные (ех1гапе1) прокураторы по иму- 
щественнымъ и бенеФИшяльнымъ тяжбамъ пражскихъ ма- 
гистровъ, баккалавровъ и студентовъ были связаны съ 



*) яСопзегуа1;огез рг1у11е^10Г11т Асадетаае*. 
**) Зкаеии ишу. Ргад. рр. 31—41. 
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университетскою вдает1ю т1Ьиъ узаконешеиъ, по которому 
шя одйнъ вызовъ на судъ и никакой актъ тяжбы не быдъ 
д'Ьйствителенъ, если тяжущ1йся не былъ снабженъ ректор- 
скимъ сигнетомъ '^Х оплачиваемымъ пошлиною въ 3 гро- 
ша со студента, въ два съ баккадавра и въ 1 гр. съ иа- 
гистра. Симъ санымъ, следовательно, возрасталъ на столь- 
ко же у ниверситетскШ фискъ, насколько и объеиъ ректорской 
власти. ПослЪдшй былъ опред'Ьленъ булою папы БониФа- 
Д1Я IX, въ одно время съ остальными прпвилег]ами (21 де- 
кабря 1397 г.) *♦).. Отъ лица императора ^Вячеслава IV 
была исходатайствована була, содержапдая въ себ'ь даро- 
лан1е ректору власти (сопсе(11ти8 ро1е81а1;ет) и8Сл1^довать 
(^п^шгеп(1^) всяваго рода преступлешя, совершаемыя чле- 
нами университета, или в'Бмъ бы то ни бы^о противъ чле- 
новъ университета, опредгЬлять харавтеръ и вм'Вняемость 
втихъ преступленШ, равно какъ и порядокъ суда, противъ 
нихъ вчиняемаго, безъ обычныхъ Формальностей, по соб- 
ственному усмотр*н1Ю (зшптапе, 81шрис11;ег е1 йе р1апо, 
вше 81гер1|и е1; й^ига ,]и(11си ргосейепй!), и безъ всякой ап- 
пеляцш (арреИаНопе гешо^а). Самое наказан1е за эти пре- 
ступлешя определялось, по смыслу булы, пропзволомъ рек- 
тора: у)1р8а дйе спт1па, (1е11с1;а е1 ехсезвив ^'иа^а сапотсав 
дапсИопез согпдепгИ еЬ рхтгепИ^ ас сагсеге8 риЬИсав е* 
рг1га1:а8 рго ЬизизтосИ соггесМопе ё! рипШопе йепсЦв еИ- 
^епЙ1 е* 1епепй1 ро1«81;а1ет сопсей1ти8'^. Булою предусмо- 
трены и те случаи, въ которыхъ ректоръ могъ бы осу- 
ществлять свою обширную юрисдикц1Ю П0М0Щ1Ю ^светской 
руки*^ (1ПУоса1;о аихИго ЬгасЫ! 8аеси1аг18). Это несораз- 
мерное бремя правъ возлагалось на К1ерика,лпшь бы онъ 
былъ ректоромъ университета, и не облегчая его во вни- 
маше къ малому его клерикальному достоинству: не буду- 
чи ниже каноникомъ, ниже пребендатомъ, ректоръ могъ 
довольствоваться низшею степенью священства (ш пипо- 
пЬи8 ог(11шЬи8 с1ип<;аха<; соп81;11;и1;и8). Позже, уступая прось- 
бамъ, папа Инокент1Й VII булою отъ 13 января 1405 года 



*) „81^пе1;и1п евбЫет ^ио(1 81^Шит, ргаес1ривз1 тхппз езк.^ПпГгеэпе. 
**) Мопитепи Ызи. 1ш1у. Ргад. II, 2, рр. 370—374 (№ 1СЬУ). 
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расширилъ власть пражсваго ректора, Брисоединивъ въ 
ней, въ виду частыхъ упраздненШ архзеписвопсваго пре- 
стола, и канщерское право возводить въ степени маги- 
стровъ, довторовъ и даровать право учеша (ПсепНаш йо- 
сепсИ) *). 

Исходатайствован1е изложенныхъ привилепй удалось 
пражскимъ ыагистрамъ при помощи значительныхъ денеж- 
ныхъ издержевъ.г Возмездге принято было тою полной ру- 
кой, какою были уд'Ьлены привилепи. М1^ра пользовашя 
столь широкими привилег]ями была обусловлена универ- 
ситетсвииъ сов'ётоиъ и четырьмя изъ его среды избирае- 
мыми ректорскими вонсил1яр1Ями **):, ц'Ёна же ихъ должна 
была нем'Вдленно осуществиться звонкою монетой. Тор- 
жество ходатаевъ обошлось тяжелой поголовной податью 
со всьхъ беэъ изъят1я членовъ университета. Боммислей 
четырехъ магистровъ было найдено справедливымъ обло- 
жить коллег1атовъ ВсФхъ Святыхъ 18 грошами подати, 
воллег1атовъ Карла двенадцатью, коллепатовъ Вячеслава 
(Бе^18) восемью. Мфра встр-втила сочувствге со стороны 
членовъ воллепй, избирателей въ ректорское достоинство. 
Последнее становилось спорнымъ пунктомъ между универ- 
ситетскими партиями. Облекшись ректорскою вдастш, кол- 
лег1атъ давалъ своей партш преобладаше надъ противною, 
во всемъ, что было ' ею обусловлено. Контрибуц1Я была 
предложена, по обнародовашн папскихъ привилег1й, въ 
присутств1и публичнаго нотар1уса и свидетелей. По стар- 
шинству первый далъ свое согласхе проФ. Св. Богослов1я 
магистръ Мепзо Ае ВескЬивеп, у.плативш1й здФсь же, въ 
засФданхи (рага^а ш ресиша) свои 16 гр. и немедленно ос- 
тавивш1Й залу совета. Также легко приняли контрибущю 
остальные коллегхаты. Для младшихъ членовъ академш 
уплата соответствующей доли контрибущи была распре- 
делена по нац1ямъ, и въ принудительныхъ мерахъ къ ея 
осуществлензю недостатка не было. Немцы, заседавш]е въ 
совете въ безотносительномъ большинстве, владели клю- 



*) Мопит. Ызи. ишу. Рга§. II, 2, рр. 413—416 (№ ЬУ). 

**) 81а(;и(;а рр. 40 — 41: 1;11. ,(1е з1^пе1;о е1; иэи рпуИе^гогит**. 
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чемъ въ привилег1яиъ и печатью университета. Рехторсв1е 
выборы р1Ьшадись ими* Вс1Ь посл1^дн1я событ1я во внутрен- 
ней жизни академш клонились въ ихъ выгод1&. Здравое 
понимаше выгодъ не допускало и иысли о возможности 
внутренней интриги и раздора въ ихъ сред'Ь. Сиатен1е вну- 
тренняго порядка авадем1и должно было произойти извн'В, 
изъ среды, сильной своею законодательною властью. 

Обращаясь въ той сред'Ь, отвуда изошла завонодатель* 
нымъ путемъ состоявшаяся рвФорма нац1ональнаго соста- 
ва академ1и, мы еще разъ напомнимъ себ^ то безпомощ- 
ное состоите/ въ воторомъ современные довументы а хро* 
ниви изображаютъ намъ дворъ Вячеслава 1У. На немъ по- 
лучало новое оправдан1е изв']&стное правило: лишь тотъ 
призванъ управлять другими, кто обладаетъ собой, чьи ду- 
шевныя силы не потеряли своего внутревняго равнов'Ьсш. 
На недалевомъ разстоянш отъ 1897 г., вогда были введены 
въ д'Ёйств1е статуты, основанные на вышеизложенныхъ 
папскнхъ привилег]яхъ, 23-го марта 1398 г. Вячеславъ IV 
торжественно въ'Ьзжалъ въ Реймсъ съ д^^лью уговориться 
въ общихъ д'Ьйств1яхъ съ родственнымъ ему воролеыъ Кар- 
ломъ VI по д-Ёлу о папскомъ расвол'Ь. Въ числ* сопрово- 
ждавшихъ его мы находимъ р. Гануша Мюльгейма, его се- 
кретаря пражскаго проФ. Николая Евичьку. Уже тогда, 
следовательно, когда въ руки университетскаго сов'Ьта, 
при его посредстве, было дано столь опасное оруд1е ин- 
триги, тогда онъ уже находился подъ вл1ян1емъ лицъ, ум-Ьв- 
шихъ и въ это время и позже пользоваться безсил1емъ его 
воли въ впдахъ интриги. Интимная среда, въ которую онъ 
себя поставилъ, не вносила въ его жизнь ничего отрез- 
вляющаго. Королевск1е послы, пришедшее 25-го марта съ 
приглашешемъ Вячеслава въ столу въ воролевсвомъ двор- 
це, тавъ впоследствш изображали состояше венчаннаго 
гостя:.,.. ^ОшшЬив по1ит ега*, ^ио(^ гийз881ти8 ех181еп8 е^ 
шсотр1а8 шопЬив, сиг1а11Ше8 гедаав реп11;и8 пе^И^еЬа*;, рт- 
1ае^ие е* ушо йейНив, сошевваиопев дио11с11апа8 геИегапе, 
пипс теп1ге р1епо ее ^аш зороп йейега!; е!; 81с 1п сопуто 
геё1о, а тоге 8ш 8итр1иоб1881те ргаерага1;о, под ро^ш!; 1П- 

9 
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^егеезе* *) Не смотря на вс* преимущества, которыа да- 
валъ ему императорскШ санъ, онъ не могъ нрШти ни въ 
чему. Только этими тяжелыми впечатл^шами можно объ- 
яснить тотъ дерзвШ и карательный тонъ, который осм1з- 
лился принять позже въ 1409 году францу8СВ1Й посолъ въ 
ув^Ьщанш, произнесенномъ отъ имени короля Карла VI въ 
торжественной ауд1енщи, данной ему Вачеславомъ въ Пра- 
ГФ. **) 

Къ тому времени университетская интрига, начавшаяся 
въ 1397 году, успФла вполн* созреть, и устами королевскаго 
посла Парижская а1та предостерегала свою Пражскую пи- 
томицу отъ угрожавшаго ей паден1я. Содержаше р-Ьчи, 
гла'внымъ образомъ, относится къ папскому же расколу (меж- 
ду Бенедиктомъ и Григорхемъ), и въ нейнаходимъ прямыя 
упоминашя о Реймскомъ свиданш и тамъ заключенномъ дого- 
вор')^: ***) всФ т* ея мФста, гд* говорится объ^ипНав^^, ^пшо"*,' 
хотя и мен'Ье опред'1&ленныя по содержашю, должны быя?ь от- 
несены въ мысли объ умиреши папскаго раскола. Указывая 
на папскШ расколъ, какъ на соблазнительный прим^^ръ для 
всего христ1анскаго м1ра, ораторъ приводить мъстныя 
распри за раШиш между искателями епископскихъ каеедръ: 
святыня подвергается оскорбленш, п мгро, коимъ сегодня 
помазалъ епископъ свою паству, завтра подвергается про- 
ВЛЯТ1Ю его соперникомъ. ♦***) Всему подобному|раздору цер- 
кви ораторъ ищетъ умиротворителя въ Пражскомъ Универ- 
ситет*. *♦***) Въ немъ собраны есть нацги во едино: такъ, 



*) СЬгоп^^ие йи геИ^^еах йе 81. Вёпуз ариЛ РаЬску Ш, I, р. 112 
а(1п. 125. ' ' ' 

**) ОгаЦо 1едаи СагоИ VI Ргапсогиш ге^18 а(1 А^епсе81аит Кота- 
погит е!; ВоЬет1ае ге^еш. Роп^ев. 8спр*огев VI, 2, рр. 174—187. 

••*) „81 гех ргот1эа1Ш1 зат ИЫ 1п с1уЦ;а*е Еетепз! (1398) сотр1еуе- 
п1;, ег Ти поп ргае^егеав (Небогат ти ию ас1 шетопат геуосаге.** 
Рошез 1. с. р. 178. 

^*** Шёею р. 175. 

*****) 1Ыс1ет: „Ргадепзоз Пшуегвхказ" (не ,Рапз1еп81з", какъ оши- 
бочно прочелъ Гёфлеръ), Ружа Гуса, которой принаддежитъ списокъ 
приводимой рЪчи, иожетъ быть, заменила слово ,Ргадеп81з^.сдово]1ъ 
,Раг181впз1з?* 
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волею великаго и святаго Карла (IV) всворменный грудью 
св. импергя и оврЪпш]й въ ^ухЪ единства, онъ пригванъ 
къ тому, чтобы быть оплотомъ и твердыаеЁ протввъ раз- 
бивающихся о пего ересей и раздоровъ, и ае призванъ онъ 
къ тому, чтобы бол'Ье хранить о нихъ молчаше. И т'Ьиъ 
бол*е Пражешй Университетъ можетъ быть въ д* л Ф рас- 
кола предъизбраннымъ голосомъ св. имперш, что досел* 
онъ не былъ ни дарами, нп обЪтами привлеченъ въ лице- 
пр1ят1ю кого-либо из'ъ соперниковъ Т1ары. ^И не можетъ 
онъ быть названъ нев*дущимъ ♦), ибо со всФхъ концовъ, 
твоей христианской (Вячеславовой) имперш онъ вмФщаетъ 
въ себ* людей ученМшихъ, опытнМшихъ, и, притомъ, въ 
большомъ числФ.^ Горькое ядро рЬчи отравляетъ ее въ ц*- 
ломъ состав'Ё, какъ въ начале, въ средине, такъ и въ кон- 
ц* ея. Въ самомъ ея начал* произнесъ ораторъ: ^изъ ра- 
скола произрастаютъ ереси и заблуждешя: смертной враж- 
дой къ брату заражается сердце брата, и другъ покидаетъ 
друга, и въ сред* искренне и чисто исповедуемой вфры, 
гд* Галъ не разнствуетъ съ Мадьяромъ, и Алеманъ съ 
Грекомъ, и Испанецъ съ островитяниномъ Кипра, гд© Галъ 
чувствуетъ себя Бритомъ и наоборотъ, Бритъ — Галомъ, 
въ этой сред* зараждается вражда, и нац1я возстаетъ на 
другую, дотол* ей родственную.'^ **) Въ этихъ словахъ со- 
держится и напоминаше величия, котораго достигъ Праж- 
скШ Университетъ къ эпох* роковой розни его нашональ- 
ностей и предостережете отъ близкой гибели. Лично уко- 
ряя Вячеслава Французский ораторъ произнесъ: у^РоШ^ав 
йоттИ ш йогтгЬатае е^ поп сопведийиг 8ио8 айГес^из! СЬг!- 
8(;1аш881те гех! ппЦо тойо райапе, диод всг1Ьеп1е8 отшит 
1;етрогпт де81а, 1е тм^г^^т тетогеп! рггпсгрет.^ ***) 

Изъ этихъ порокомъ и косн*н1емъ ослаб*вшихъ рукъ 
вышла реформа университета! Если умственная косность 
Вяч€)слава долгый рядъ л*тъ противодействовала вс*мъ 



*) "Кес ро1;е81; пипсирап шс1ос1;а*' (не „пипсхап", какъ ошибочно 
прочелъ ГёФлеръЛ Ропкез 1. с. р. 176. 
**) Роп1;е8 1. с. р. 174. 
♦♦*) ГЫбет р. 180. 

9* 
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попыткаиъ пробуждбшя, то т1^мъ легче было окружавшимъ 
его любвмцамъ сд^^лать его волю послушяыиъ орудхеиъ 
внушешй, для него самого совершенво неясныхъ, ни въ 
ихъ начал'6, ни въ ихъ послФдств1яхъ. Законодательная 
власть въ ехо лиц-ё становится оруд1емъ интроги, теряя 
все свое достоинство. Исполнен1е ея сопряжено съ состо- 
ян1еиъ безправхя, р'Ьзко характеризуюпщмъ эпоху. М^ра 
законодательной власти въ самую Зпоху своего исполне- 
н1Яу равно какъ и въ своихъ посл'6дств1яхъ, сопутствует- 
ся цФлымъ рядоиъ насилШ, уб1Йствъ — тайныхъ и явныхъ, 
и ни одинъ квтъ этого исполнешя не получаетъ печати 
права: эпоха не завещала потомству ни одного нотар1аль- 
наго акта. Наши св'Ьд'бн1я о реФори'Ь, всЬ безъ исвлючен1я, 
хронограФИчесваго происхожден1я. Какъ они ни достов'Ьр- 
ны, все же нельзя не ощущать характеристичесваго недо- 
статка въ документахъ публичнаго права. Несмотря на все 
свое расположеше къ народному д*лу Чеховъ, ^СЬгошсоп 
11шуег814а118'', свиД'Ьтель современный событ]ямъ, *) пред- 
варЛетъ и сопровождаетъ рСФорму происшеств1ями, по ду- 
ху ей родственными. В-Ьрно сл-Ьдуя чредФ времени, такъ 
воспроизведемъ текстъ современной хроники: ^Въ 1408 г. 
въ воскресенье, въ день Св. Доминика съ утра были при- 
биты подметныя письма, содержащ1я въ себ* груб'Ьйш1Я 
клеветы на Г. Арх1еписвопа Пражсваго, ванониковъ и пть- 
которых^ Чешскихг магисшроеь.^ 

^Въ томъ же годувъ'день ЗРождества Господня магиетрь 
Зденекг Лабуискгй ударила вг лицо одного студента въ пред- 
дверш церкви св. Гала**), поел* чего другой студентъ ра- 
нйлъ кл1ента Магистра Зденка, по имени Касату, въ л*- 
вую сторону головы. Касата, такъ раненый, дошелъ до 
церкви Св. Якова и тамъ уп11лъ. Пораженный апоплекси- 
ческимъ ударомъ правой стороны, онъ не говорилъ почти 



*) Ср. выше стр. 35 *). РоШез I, 2, 1, рр. 9 — ^11. 

**) Церковь эта всегда служила каведрого для бод*е знаменитыхъ 
проповФдниковъ. Въ ней пропов-Ьдывали: Конрадъ Вальдгаузеръ, Сте- 
•анъ Палечъ, 1оаннъ Гусъ и др. 
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яВъ 1409 году въ субботу передъ прааднивомъ Очищешя 
Пресвятой Д-Ьвы (2 Февраля) были созваны Магистры 
всЬхъ четырехъ нащй. Имъ было прочтено послан1е Госу- 
даря Короля, воииъ Его Величество повел^ваетъ тремъ 
нФиецвимъ ващямъ им^Ьть одянъ голосъ, а нацш Чешской 
имМь три голоса: въ эвзаиенахъ, выборахъ, сов1Ьщашяхъ 
и пр. Т^ три нацш не хотели принять этого прввазашя 
въ исполненш и по этой причин^Ь впослфдствш времени 
удалились.^ 

^Въ тоиъ яе году на пятой Фер1'Ё, ближайшей по правд- 
нив^ Св. Станислава, приблизительно въ ХШ часъ дня, 
въ припадке страха, были сданы ревторомъ Прашскаго Уни- 
верситета маг. Генингомъ Балтегагеномъ знаки ректорск1е 
т. е. печать университетская и матрикулы. Они были сда- 
ны имъ въ Факультетской вамер'Ь, въ соприсутств1и маги- 
стровъ четырехъ нащй, всЬхъ гласныхъ старомЪстсвихъ 
и г. нотархуса, начальника монетнаго двора кутногорскаго 
Николая. ПослФ сего была читана иФкая грамота Государя 
Короля публично, во дворф Карловой коллепи, въ коей Его 
Величество приказываетъ магистра Зденка Лабуискаго 
принять €г ректора а Спмона Тишновскаго въ декана Фа- 
культета семи свободныхъ исвусствъ. И тавъ, вскор'Ь за 
симъ, удалились магистры, бакалавры и студенты вс^^хъ 
трехъ нац1й, каждый во своясв, а впосл'Ьдствш времени со- 
шлись въ Липсв'Ь (Лейпциге), гд^ въ томъ же году папою 
Алексавдромъ V и былсТ утверждено главное учеше.^ 

„Въ томъ же году, въ ванунъ ТФла Христова, задержанъ 
былъ бакалавръ исвусствъ Смитдакеръ, сывъ Генслина, 
убивш]й н'Ькоего юношу снят1еыъ головы и схоронивш1й 
его въ новомъ, тщательно зад'Ьланномъ сосуде, который и 
былъ найденъ въ дон'Ь, иненуемомъ ^Домажлицк1Й.^ Спу- 
стя несколько дней онъ былъ казненъ обезглавлешемъ.^ 

„Въ 1410 г., въ день св. Тимовея, былг задержанъ Ма^ 
гистрг Зденекг и отведена вг темницу,^ 

„Въ томъ же году н'Ьк1Й Полявъ, по занят1ю глашатай и 
разнощивъ писемъ, вм'ёстФ съ своими покровителями, зло- 
словилъ на ВиклеФа, за что и былъ въ Старомъ М&ст1& бв- 
чеванъ, въ день св. Марка Евангелиста.^ 
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Страхъ, въ припадв'1& котораго ыагистрт» Балтенгагевъ *) 
сдалъ регторсв1е знаки, объясняется устрашающими об- 
стоятельствами авта, описанными аодробв^е, ч^мъ въ при- 
веденной хронив1Ь, въ обвинительныхъ статьяхъ противъ 
Гуса, составленныхъ Михаилоиъ (1е Саи8]8 въ Бонстан- 
ц*. **) ^Вопервыхъ, зовомый Гусъ, им-Ья нам*реше посо- 
вать заблужден1я, впосл1&дств1и имъ осуществленное, и зная, 
что встр'бтитъ содротивдеше со стороны н'Ьмецвихъ маги- 
стровъ Пражснаго Университета, считалъ для себя опас- 
нымъ тЪ трд голоса, при помощи воторыхъ Н1^мцы могли 
бы д'блать завлючешя противъ него, имОющаго поддержку 
лишь 'въ одномъ голосе чешской наши. По этому побуж- 
ден1Ю имъ было устроено тавъ, что НОмцы остались при 
одномъ голое*, а онъ и его сторона получили три, тогд^а 
вавъ издавна была поделена авадем1я на существующ1я 
нац1и, съ т*мъ услов1емъ, чтобы три нОмещия нащо им*- 
ли три голоса, чешская же одинъ, и всяв1й вступавш1й въ 
нее, присягалъ въ в*рномъ хранеши этого древняго согла- 
шен1я. Настоян1емъ зовомаго Гуса, помощхю исполнитель- 
ной власти св*тсвой руки, было востребовано отъ трехъ 
н*мецкихъ нац1й, чтобы он* отвазались отъ своихъ трехъ 
голосовъ п остались при одномъ въ ближайшемъ же пред- 
стоящемъ акт* избрашя ректора, и, вавъ своро они отва- 
зались отъ соучаст1я въ этихъ вривоприеяжныхъ выборахъ, 
Университету, въ осуществеше реформы, данъ былъ рек- 
торъ (Зденевъ Лабунсюй). Видя это, Н*мцы упредили автъ 
отречешя своимъ отшествхемъ изъ Праги, въ воторому бли- 
жайшимъ побуждешемъ для нихъ было и чувство самосо- 
хранешя. Тавъ рпуст*ло это высшее ученхе, создавшее по 
разнымъ Фавультетамъ столь мвогихъ веливихъ мужей.^ 
Внивая въ свид*тельства,отм*ченныа харавтеромъ особен- 
ной подлинности, мы завлючаемъ изъ нихъ, что мысль о 
реФорм* и ея настойчивое пресл*дован1е принадлежитъ ис- 
влючительно Гусу; осуществлеше же ея тому лицу, кото- 
рое явилось яредставвтелемъ исполнительной власти при 



*) я Меки. сотра1зи8 1гас11(1и* РоШев 1. с. р. 9. 
**) Ровнее 1. с. р. 205. Михаил* де Сапзхв былъ Чехъ, иначе име- 
нуемый »(1е 8тгас1аг.* Восптеп1а р. 174. 
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торжественномъ чтенш королевской грамоты, нотархусу Ни- 
колаю. Т* изъ магистровъ коихъ самъ Гусъ считалъ сво- 
ими единомышленниками, лишь молча попускали его нам'Ь- 
решя, скрывая молчан1емъ ихъ неисполнимость. Едва ре- 
форма состоялась, какъ всЬ они отшатнулись какъ отъ нея, 
такъ и отъ ея виновника. 

Изъ в'Ёрныхъ уетг можно возстановигь сер1ю событШ, 
по свид'Ётельствамъ и обвинительнымъ статьям:ь, внесен- 
нымъ въ акты Констанцскаго собора. Публичный нотар!- 
усъ Вячеславъ изъ Водерадъ показывалъ такъ: „я слышалъ 
изъ устъ Гуса, какъ онъ, пропов-Ьдуя къ народу, сказалъ: 
^д1Ьти! Слава Богу Всемогущему за то, что мы выгнали 
Н^мцевъ и достигли того желаемаго (каЬетиа ргоровИцт)^ 
на чемъ настаивали. Мы поб'Ьдили, благодаря господину 
(нотархусу) Николаю Августа, [просьбы котораго передъ 
королемъ были особенно вл1ятельны. *) Не мен*е достовФр- 
ныя пока8ан1я уб'Ьждаютъ въ томъ, что лично ни Гусъ 
ни 1еронииъ не повл1яли на дворъ. Напротивъ, докторъ На- 
30 свидФтельствуетъ, что король Вячеславъ, легко согла- 
сился съ правотою жалобъ, которыя принесли ему маги- 
стры трехъ обиженныхъ нацШ. Раскаяше въ посп'ёшномъ> 
рФшеши дЪла онъ согласно съ своимъ несдержаннымъ ха- 
рактеромъ тотчасъ же выразилъ въ сл'Ьдующихъ словахъ 
къ Гусу и 1ерониму, пришедшимъ вслфдъ за н'Ьмецкими 
магистрами: **) „Тп (1. е. М. Низ) ветрег йсхв т1Ь1 (Ив- 
1;игЬ1а сиш 80С10 *ио ^е^ошто. Ш> въ И1ц дгюгит гЫетевЬ^ поп 
ргощв^еЬипЬ^ е^о 1^ас1аш уоЬ18 1^ет йег1.^ Можно даже 
утверждать, что до того времени, когда состоялась универ- 
ситетская реформа, Гусъ ум'Ёлъ тщательно скрывать вс^ 
свои мысли, всФ свои намФрешя: в*^ ней онъ былъ впервые 
узнавъ. Отзывъ о немъ, данный въ 1414 г., передъ дорогой 
въ Констанцъ, инквизиторомъ пражской Д10цезы еписко- 
помъ Николаемъ, ***) заставляетъ думать, что даже предъ 



*) Роп1;е8 1. с р. 201. Боситеп<» рр. 183—184. 

**) 1Ыс1ет р. 217. 

*♦♦) „ГпдшвНог ЬеегеМсш ргаухкаиа, ер18сори8 Ка2аге*е11818*, заслужив- 
ши эпитетъ „ситс[аетопе*, если не искать въ вемъ народнаго, италь- 
янскаго прозвища „Сопйетоле*, съ Палацхинъ 1п Востзтепив р. 542. 
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его ляцемъ Гусъ ушЪлъ скрывать истинное значенхе сво- 
ихъ д-ЬйствЫ, слагать свою за нихъ ответственность, об- 
манывать призрачною уступчивостью, дрввлевать, подку- 
пать. Инкеизиторг такъ свидетельству етъ о Гусе: у^Л ино* 
го разъ видался съ М. 1оанвомъ Гусамъ, ему въ пирахъ 
состольничая, бывалъ на его проповедяхъ; и ни въ обра* 
шен1и съ нпмъ, ни въ общихъ съ нимъ изыскан1яхъ о ма- 
тер1яхъ Св. Б0ГОСЛОВ1Я, ни въ чемъ и никогда не находилъ 
я его заблуждающимся, но, напротивъ, во всехъ его ело- 
вахъ и действ1яхъ я узнавалъ истинно- ватолическаго му- 
жа и не находилъ въ немъ ничего, чтобы отзывалось за- 
блужден1енъ или ересью.^ *) Ипокриза и миствфивац1я, ра- 
считанная на иног1е годы, приводило любознательнаго Гу- 
са въ пыточную каиеру, где онъ вступалъ даже въ бесе- 
ды съ инквизиторами, во время исполв1ен1Я ими обязанно- 
стей, возложенныхъ на нихъ церковью. Отвечая на обви- 
нительную статью у^о преимуществе клятвы живымъ Бо- 
гомъ передъ клятвою образомъ или пергаменомъ,* Гусъ 
расказываетъ о себе следующее: **) ^Я произнесъ это 
передъ инквизиторами еретиковъ маг. Маврив1емъ и епи- 
скопомъ Ярославомъ и передъ вик'ар1еиъ, которые, во вре- 
мя мучетй, вопмъ они подвергали священника Авраама, 
обратились ко мне со словами: онъ не хочетъ поклясться. 
И въ ихъ присутств1и я сказалъ Аврааму: ты не хочешь 
поклясться! И Авраамъ ответилъ мне: я омъ клялся живымъ 
Богомъ, что буду говорить истину; но они настаиваютъ 
на клятве евангел1емъ и распятхемъ. Тогда я, Хоаннъ Гусъ, 
сказалъ инквизиторамъ, что Св. 1оаннъ Златоустъ назы- 
ваетъ глупыми техъ, кто вымогаетъ клятву творешецъ, 
хакъ бы клятва творенхемъ имела большее значен1е, чемъ 



*) Б. К1со1аиз поп сотриЬиз аи1 соасШз, веЛ 8роп1е ИЬеге ас риЬ- 
Исе 1Ы(1ет гесо^поуЦ;, (11сепз Ьаес уе1 81т1Иа уегЬа гп ти1дагг В^- 
кетгсо,*^ Восатепка р. 242. Ложное положеше, въ котороиъ очуппг- 
ся инквизиторъ Николай въ Констанце, подробно описано въ инте- 
ресномъ письм* анонима йа*. Соп51ап11ае, 1415, 2 Арг. 1п ВоситепИз 
рр. 541—543. 

*♦; Воситеша рр. 184—185. 
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в^итва Творцемъ. И тутъ же во гнФв1^ произнесъ вивар1й, 
по ииеаи КЬе1: Ьа та^в^ег! уоа уеп181;18 Ьис ад аи(11ед(1шп 
поп а(1 агртепдит. Я сказать ему: Вы хотите осудить это- 
го священника) утверждая, что онъ держится ва^^ьденсIиIxъ 
заблуждешй, тогда вавъ онъ вамъ вхядся Богомъ: справед- 
ливо ли это? И многое другое говорилъ я имъ.^ *) СиЪ- 
дость и самоуверенность предъ лицемъ опасности -ииФла 
свое противовФсзе въ осторожности и сврытности, ^вото- 
рыя рувоводили волею Гуса въ другихъ случаяхъ. Онъ 
выжидалъ что сила ближайшихъ событ1Й,прииетъ на себя 
все бремя отв']1^тственности за его исвусительныя дФйствгя! 
Тавъ, вогда на собор'Ь поднялся СтсФанъ Палечъ и про- 
изнесъ: |,не тольво иностранные, но и изъ Чешсвой нац1И 
мног1е довторы ради него и его распоряжешй были изгна- 
ны! И доселФ н^воторые изъ нихъ живутъ въ изгнан1и, въ 
Моравш!^ Гусъ отперся: „Не правда! не ради меня они 
были изгнаны! Меня и въ ПрагЬ не было въ день ихъ от- 
шеств1я!^ *^) Т^жъ съ большею боязливостью и ею вну- 
шаемой сврытностью ожидали исхода интриги ть чешсв1е 
магистры, въ нЬторыхъ Гусъ готовъ былъ видЪть своихъ 
единомышленнивовъ. Даже т'ё немнопе, воторые по личной 
пр1язни считали всявое д'Ьло Гуса общимъ, и тъ предосте- 
регали его. Магистръ Марвъ тавъ ув'бщевалъ его: „Лю- 
безный магистръ Хоаннъ! ты хорошо знаешь, что мы ря- 
домъ съ тобой стали вротивъ Н'Ьмцевъ, и однаво — гражда- 
не пражсв1е не негодуютъ ни на вого изъ насъ, вром1Ь 
тебя одного, утверждая, что ты изгналъ НЪмцевъ, ты 
лишиль Прожат средсшег окизнщ равнымъ образомъ, 
Н'Ьмцы не стольво намъ угрожаютъ, свольво тебъ одно- 
му. ***) Еще ясн'Ье иовазалъ ему слабую сторону 
дфла магистръ Андрей Бродсв1й. ****) Гусъ умолялъ 
его свазать: правое ли д-ёло онъ началъ? Андрей отв'Ь- 



*) „НаЪе(; рго ее еМат ^епега111;ег ошпеа ЬбегеНсов." М1сЪае1 <1е Саа- 
819 ш аНкпИз рго соадетпайопе М. I. Наз. 
♦*) Ропееэ 1 с. р. 217. 
***) Ропееа VI, 2, р. 156 (№ 12). 
*♦*♦) РоШеа II, 1. р. 199. 
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тилъ: ^0 Гусъ! нФтъ намъ освободителя въ этомъ дФл*,*' 
На что Гусъ возразидъ: ^над*юсь, что мы его будемъ 
им'Ьть!^' ^И въ посл*дств1И*, разсказываетъ Гусъ, я*<^гда я^ 
лежалъ въ немощи, я спросидъ опять' его ^т. е- Андрея 
Бродскаго), когда онъ пришелъ въ моему одру болезни 
съ маг. 1оанномъ Эл1е: справедливо ли намъ им'Ьть три 
голоса? И оба они отв-Ьтили мн'Ь: о! еслибы Богъ далъ! 
Мы же не можемъ достичь этого! На это я имъ свазалъ: 
вотъ онъ! глашатай съ царской грамотой къ университету! 
вотъ она, читайте! Прочтя грамоту, они возрадовались и 
одобрили. Я близовъ въ смерти, свазалъ я имъ; если я умру, 
настаивайте вы на справедливости и на освобождеши на- 
шей народности.*' Къ счастш, кром'Ь этихъ отрывочныхъ 
изв^ЬстШ, достаточныхъ для отв-Ьта лишь на первые во- 
просы пытливости, мы им'Ьемъ обширную аполопю ре-^ 
Формы, въ которой аподогетъ собралъ все, что въ^ гла- 
захъ его, пораженныхъ безправ1емъ , современивовъ 
могло ее оправдать. Аполог1Я написана во дни реФормы 
и озаглавлена словами: „Аппо (1от1ш 1409 саггеп1е Ьаес 
1ас1а 8гш1 рег та^8(;гат Нп8 е! а11о8 та^зков.^ Въ ней, 
навонецъ, находимъ отв'Ьтъ на воцросъ, съ воторымъ 
тавъ часто, но тщетно обращался Гусъ въ своимъ друзь- 
ямъ: „ал ^шШш е%ьеЬ ЬаЪеге Воке^оз ьтеь ^осе%^.^ Кардиналь- 
ная точва вЪ довазательств^ правоты чешсваго большин- 
ства держится на противуположеши- принятаго авадеми- 
чесвимъ обычаемъ и утвержденнаго присягами порядва, по 
воторому три нац1И получили естественное преобладате 
надъ одною, тому новому распорядву, воторый сочли Чехи 
хорошимъ, справедливымъ и истипнымь\ Ъопшп, ]и81ат, 
'бегиш. Въ противуположность этимъ эпитетамъ, воими 
они уврасили реформу, эпитетъ ргг^са при слов* сотгШис^о 
былъ замЪненъ эпитетомъ та^а. Итавъ, вращая свою ар- 
гументащю на игр* отвлеченныхъ понят1Й сотиеСиси): 
'оег%*а9^. апрлогетъ полагаетъ ея основный вамень въ ел*- 
дующбмъ: йоттпб (Ней (1П. еу. 1о.): едо вит ьегОа»; поп 
(Нс!*: едо %ит соп8г^е^ис[о *). Не говоря о схоластичесвой 



♦) Роп^ев VI, 2, рр. 160—161. Наша антитеза: ,Вот1пи8 61011: едо 
вит Vе^г^а9\ пов с11с1*: едо шит сагНаз* (?!) 
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исвусственности такого прим^нен1я оно не выдерживаетъ 
вритиви тЪхъ швольныхъ предписашй логики, кои были 
тогда обязательны для важдаго: ^аг§;и1пеп1ит аЪ аис1ог1- 
<;а1;е пе^а^уе поп уа1еа1;." 

Всего болФе затрудняетъ апологета документальная сто- 
рона д^ла. Мы выше повазали что въ интересахъ нащо- 
нальности пользоваться учредительными грамотами вполн-б 
невозможно, — „гтротЬИе гп саи8а^. По примеру прежнихъ 
ходатаевъ (1385 г.), снова поднялась игра съ словами 
^етосаге", ^^а^НиШшв рагйс1р1шп** и пр. Но все же апо- 
логетъ долженъ'быдъ признаться, что ^ехргевве, ш ргорпа 
йгта^' учредительныя грамоты не содержатъ въ себФ да- 
рования трехъ голосовъ богемеврй нацш университета. 
Зд!Ьсь онъ, хотя и безсознательно, прим'&няетъ выше при- 
веденное логичесвое правило объ отрицательномъ безсил1И 
авторитета самымъ неум'Ьстнымъ образомъ: ибо учреди- 
тельныя грамоты вовсе ничего не говорятъ и не могли, 
говорить о нац10нальностяхъ университета и потому за 
^аисЪгиаз^^, въ воторой бы было прим-Ьнимо это правило, 
приняты быть не могутъ. *) Въ зам'Ёнъ вполкЬ от- 
сутствующихъ довументальныхъ доказательствъ древ- 
няго времени, апологетъ ищетъ опоры въ нов'Ьйшихъ 
грамотахъ Вячеслава и въ ихъ способ'^ обозначать 
три ие славлпскгл нац1И словами „^айо Шео^ошса ♦*)^. 
Единственное число и самое слово ипа^^ еслибы оно 
даже придавалось въ этихъ случаяхъ въ словамъ „па^10 
Шео^ошса^, не им'Ьютъ ни вавой юридичесвой доказа- 
тельности потому самому, что тавой способъ обозначе- 
шя им'&етъ смыслъ чисто предивативный, а не юриди- 
чесв1Й. 

у^УегИаЬе тапг/еаил сеЛаЬ сотиеЬийо^^ — слова аполог1и, на 



*) ХЫйет: Шс поп вз* уа1ог (ГёФлеръ со1ог) 1П 18*а аг^ас1а; дпае 
1ап(ит уа1е^ 81еа1; Ша: поп ЬаЬе11аг ехргевве ш Ииепз рараИЬоз е% 
1трепаИЪ118, дпо(1 1ге9 Ьот1ве8 ЬаЬеге с1еЬеге1 гех \У^епсе81ааэ 1п 
Воет1а, щИта поп с1еЪе( гех \У. ЬаЬеге 11ге8 Ьотшев 1п Воет1а е^ 
се*, аш. (!?). 

♦•) ХЬИет р. 157. 
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воторыхъ зиждется вся ея аргументаща, содержать въ себ^ 
по /^собственному молч^аливошу С08нав1ю ея автора, то логи- 
ческое заблужден1е, по коему доказуемое принимается за 
доказанное, въ т^ЬснМшемъ смысл'ё слова — регНш ргшс1ри. 
Апологетъ въ отчаянш покинулъ свое доказательство изъ 
самыхъ документовъ и началъ аргументацш снова, съ 
того конца, который къ ней еще мен'Ье относится ч'ёмъ 
сами документы. По понят1ямъ времени государь при 
учреждеши университета им^лъ значеше лип1ь покрови- 
теля (1аи1ог) такого клерикальнаго учреждешя, которое 
заимствуетъ свою силу и авторитетъ отъ верховнаго главы 
церкви (папы). Покинувши тщетныя доказательства изъ 
документовъ, онъ переходитъ къ доказательству изъ ихъ 
верховно-королевской интерпретац1и, давая такимъ по- 
средствомъ всему сказанному значен1е безаппеллящонное, 
не допускающее противузаконнаго упрямства въ пререкан]и: 
^1п(;егрге1аио Ьи11ае аигеае рег ргтсгреш Гас1а^ (р. 168): ее 
онъ вм^няетъ современной наукЪ! На этомъ апологетъ 
остановился съ чувствомъ удовлетворен1Я, и во всемъ 
остальномъ исходить онъ изъ этой точки. Самыя присяги 
разр'^Ьшаются ею, и всякое ей противное постановлеше 
становится тщетнымъ, недЪйствительнымъ, пустымъ (сав- 
биШ) 1гг11;пт, 1папе). Выступивъ изо всЪхъ границъ логики, 
онъ приписываетъ сптеп геЬеШ всЪмъ страдательно не- 
повинующимся, однимъ (НЪмцамъ) отшедшимъ немедленно 
и навсегда изъ Богемш, другимъ (Чехамъ) удалившимся 
на время въ Морав1ю, тогда какъ сама государственная 
влететь безмолвствовала и не находила нике^кой причины 
къ преслЪдовашю. Изыскивая доносы, апологетъ обви- 
няетъ отходящихъ въ государственной изм^н'ё, и т'1Ьхъ 
именно, ^дш ай раг^еш С1еш (Киреги К. К.) йе иштегзхЫе 
Ргадепв! пп<т1<;] С1гап8^ге881 $Ш11). ^) Какъ ни мало отно- 
сится клерикальная служба пражскихъ студентовъ къ 
ихъ академичесвимъ ирисягамъ, онъ изъ ней выводить 
преступлешя невозможный по самой природ'Ь д^ла. 
Мысленно переходя къ первобытной епохЪ разселешя 



•) Роп^еа 1. с. р. 162. 
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народовъ, ааологетъ Д'ёлитъ вселенную на ивконныя трибы: 
%пЪиа Ватагогпт, ^пЬаз ВоЬетогот и т. д. Древле Боге- 
мш населяли одни истые Чехи (уетг Воеш])) и они по* 
Второзаконш XXVIII составляютъ ^ге§;11]со1а8 \^епсе81а1 
ргаес]рио8^. Изъ указаннаго мЪста Второзавон1я ааодогетъ 
заимствуетъ всь свои выражешя, и, придавая Вячеславу 
ВСЁ тамъ изображенные грозные эпитеты Хеговы, предизби- 
раетъ чешскую нашю университета, вавъ ^паМодеш гес^гь- 
сет ргаес1риат^ иностранцевъ же (ехкапеоя) приглашаетъ 
^аё ^а111;и(11П18 раг<;1с1ршт^, „ас1 ЬатШ<;ег ехре<;еп(1ит 
тхсае де тепва ргор1пайош8 *).* Въ точное соотвЬтствхе 
съ начертанной ^ерониNОмъ программой, конечная ц^ль 
реформы выходитъ вполв'Ь изъ границъ академической 
жизни: она достигается занятхемъ всФхъ вл1ятедьныхъ и 
важныхъ назначен1й въ государстве (,,1п соп8Ш]8, ш рг1т18 
ге51т1т8 1ос18, 1П е^ЬвтаНошЬиз** р. 157) Чехами, вавъ 
людьми св^Ьтскими, такъ и клерикаии. Всего короче разсчи- 
тывается апологетъ съ своими учителями. ^Немецкая на- 
щя возражаетъ намъ^ говорить онъ въ самомъ конц-Ь апо- 
Л0Г1И (рр. 164 — 165): ^тфмъ, что при основаши учешя н*- 
мецк1е магистры преобладали, правили (гехегип*) Чехами 
и под'1^лили университетъ на нацш по своей волть. Изъ 
этого они выводятъ в-ьчное рабство нац1и Богемской. — 
Но, согласно съ Ап. Павломъ (къ Гал. IV)**), наслйднинъ, 
докол* находится въ д^тств*, нич^нъ не отличается отъ 
раба, хотя и господинъ всего. Онъ находится подъ смо- 
трен1емъ попечителей и домоправителей до срока, отцемъ 
назначеннаго. Такъ и Чехи, будучи вначал']^, по причин'^ 
недостаточности въ наувахъ, детьми и кавъ бы рабами 
НФ^мцевъ, до времени пребывали въ д*тств*, будучи на- 
следниками своего царства. Ихъ ум^рялъ въ этомъ самъ 
ихъ отецъ, т. е., императоръ, говоря имъ такъ: возросши 
въ наукахъ, будете господами и унаследуете царство. 
Ныне, съ Бож1ей помощью, исполнилась мера времени, и 



*) „Ьех сапошса е<;.1ех с1у1И8 йосеп!; шсо1аз ех^гапеоз ^атдаат 
9егпо9 сотраН*-, „поп ее* Ьопит асс1реге рапет Ш1огит е* тИ^егв 
сапгЫсв.** (Уае Vгс^г8?^) 

♦*) ГёФлеръ р. 165 «ас! еа1а*а8 Х« (!). 
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чещсв1е магистры умножились числомъ и наукою возросли 
превыше магистровъ н^мецкихъ ^ум... 

Состояше Пражскаго Университета, въ которомъ его 
застала реформа, было цв'Ьтущее. Его связи оживлялись 
частыми переходами въ его составъ бс^ввсиЕавровъ другпхъ 
академ1Й (Мои. ХТпхт. Рга^. I, рр. 326, 332, 346, 366, 369 
и т. д.) Количество студентовъ въ 1409 г. возросло до 
циФры 7500. По свидетельству Энея Сильв1я (сар. XXV), 
присягнувш1е противъ реформы удадились изъ Праги въ 
числ* 5000: ^Ма518*Г1 ас (118С1ри11 Теи1ошс1 §епег18 зигедц- 
гапйо а<1ас<;1, ппа йхе зирга йио тхШа Рга^ат геИдпеге; 
пес (!ш роб^ С1гс11ег Ьтт шхШа весиМ, ариё Ыр81ат, Мзвпае 
С1У1<;а1ет, *1:1ит йхегиш 11теге а Ргада д181ап(ет, ипхтег- 
8а1е 81ийшт егехеге.'' Приблизительную циФру 7500 
Томекъ ♦*) выводитъ изъ сложен1я даннаго Энея Сильв1я 
съ 2000 магистровъ, баккалавровъ и студентовъ, у дер жав- 
шпхъ за собою поле и присутствовавшихъ, по свидетель- 
ству современнаго И8в*ст1я, при объясненш Гуса съ 
староместсвими гласными въ 1412 г. 

РеФорма введена, вавъ сказано, назначешемъ невыбор- 
ныхъ ректора и декана Фавультета исвусствъ. ХлЬег 
йесапогшп тавъ прерываетъ свою обычную серхю (Мои. 
ХТшу. Рга§. I, р. 403): Аппо Вотт! 1409. Т>\е попа теп818 
Ма]1 е^о 81топ йе Тувзпо^^^, та^. 1п аг'ИЬив ргор1;ег (Иззеп- 
81опе8 е! (Ивсогйхав диа<;иог пайопшп т ишуег811;а(;е, еЬ 
тад18(;гогшп ш 1аси1(а.1е аг1;1ит, дш (118СОг<1ап<;е8 1п е1ес<;1опе 
йесаш поп ро*егап* рго йесапо сопсогдаге, рег 8егеш8- 
81тит рппсхрет е1 с1от1пит ^7епсе81ашп, Кошапогшп 
гедет |зетрег ап^зйип еЬ Воетгае гедет, вшп ГасиЦаМ 
аг1;1шп т десапшп ези8<1ет {'асиИаИв ргаевеп(;а1;п8 еЬ рег 
8саЪшо8 тазог18 сЫ^айб Рга^еп818, пес поп рег 1ато8шп 
К1Со1аип1, сопвтапшп ргаеШсМ <1от1Ш гед]8, 1;атдиат 
ехеса1;ог18 ге^аИаш и1;егагпщ 1п ро88е8810пеп1 ро811;и8, еЬ 



*) Позге мы увйдимъ, что дучшхе представители, коими справед- 
ливо могла гордиться я^а^о Ьо]1ет1са'', были не на сторон1^ реформы. 
**) „О рбсШ з1;и(1еп1;и ^ исеп! Ргагвкёт" V. саз. сев. Мив. XX, 
рр. 212—230. 
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рег ргаеШсСат &са1<;а1;ет ассерЫив. Лигат! е1(1ет оШс10 
Л4€1}1;бг ргае81(1еге.^ 

Незадолго до реформы 1409 г., иы видишъ ««стаго Чеха 
на вершдн'& авадемичесваго достоинства: въ 1407 г., Маг. 
Андрей Бродсв1й быдъ обдегченъ высокимъ достоинствокъ 
вице-ванцлера Авадеыш (Моя. ТТшу. Ргад. I, р. 391), тотъ са- 
мый вышеприведенный собесЬднивъ Гуса, который, будучи 
душею преданъ народному д^лу, старался.примирить его съ 
услов1ями права, идеей справедливости. Позже мы встр^Ь- 
чаемъ его въ ряду вонстанцвихъ обвинителей Гуса въ 
ереси "йе гетапепИа рап!^^' (Вое. рр. 179, 183). Онъ же со- 
д'Ьйствовалъ на соборе обличешю университетской интриги 
и м!Ьры виновности въ ней Гуса (1Ы<1ет р. 181). Андрей 
Бродсв1й видимо былъ связанъ съ Гусомъ т:Ьсными узами 
прхязни. Онъ выступилъ противъ него публично не прежде, 
вакъ искусивши свою прхязнь къ нему частымъ съ нимъ 
общенхемъ. Истор1я не сохранила памяти о томъ, что по- 
служило первымъ поводомъ къ разрыву. Изв^Ьстно лишь, 
что Гусъ написалъ Андрею письмо, къ сожалЬнш, не со- 
хранившееся, въ ко торомъ Андрей нашелъ „шиНа сошга зе 
сг1шшо8а 8е(1 1П]ипо8е 8СГ1р<;а.^ 11о долгомъ размышленши 
колебан1и, Андрей р^Ьшился ответить Гусу изъ побуждешя 
христ1анской любви '^). Изъ этого отвФтнаго послан1я, ста- 
новится вполн'Ё яснымъ, что Гусъ желадъ вовлечь въ 
свою судьбу т-Ьхъ изъ своихъ друзей, которые были осо- 
бенно высоко поставлены какъ въ церкви, тавъ и въ Ака- 
дем1и: „8сг1Ы118 еп1т^, говоритъ маг. Андрей, ^зосю шео 
(Шес^о Б. Ре1го, диой ех рагйсхрайопе теа уоЫзсшп зшп 
ехсоттш11са1;и8, ргоГапив е<; 1ггеди1аг18^ **)• Поставленный 
въ эту горькую необходимость, маг. Андрей напоминаетъ 
ему, когда въ посл^Ьдшй разъ они вид^^лись, ц гдЪ должно 
искать причины ихъ разрыва: ^Вепе ^ш(1ет шиШз 1ет- 
ропЬиз Ь1Ь1 е* сошесИ уоЫзсшп; вей аЬ 111о 1етроге, дно 



•) 8. а. (аппо 1414) 1п Воситепйз рр. 518—522. 

**) 1Ыа р. 519. Р. 520: ^Котша^хв ш И1вга регвопат поЪИет си! 
уе9(;гат шГат1ат 1трош11д, дно! еИаш тиНо т1пог1 ^асеге пиЬ 
1а1;епи8 йвЬегеИз'. 
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ргосеввив соп1га уов 81т<; рпЫ!са<;1, пе^ие е^о то8 У1Л1, 
педие у08 те у1(118118.^ Примаввою, вавъ и всегда, слушилъ 
ВивлеФЪ, и, вонечно, въ тЬхъ его сочинен1яхъ, воторыя, 
будучи далеви отъ вопроеовъ рёлипи и не содержа въ 
себФ, по тому самому, ничего еретичееваго, всегда слу- 
жили .первымъ, облегчающимъ вступлен1е шагомъ въ бо- 
лЪе близвому посвящев]Ю въ ересь. И начало и вонецъ 
письма им'Ьютъ отнош^нхе въ этой уловв'Ь: ^Китдп1(1 
Т^1с1еГ сгисШхив ее* рго поЬ^в? ап<; 1п потше хрвшв Ьарй- 
8а<)1 8шпа8?" говорится въ начал'Ё письма, завлючающагося 
сл'^&дующими словами: ^8рего 1п Оео отшро1еп11, дпос! а<1 
удат ^^1016^, диат (Ни У1хего, те поп 1П(1исеЙ8 ек.** все 
это обширное послан1е внушено маг. Андрею желанхемъ 
уяснить старому другу его истинное положенхе и разсвять 
осл'Ьплен1е страсти. Ея сл'&ды онъ увазываетъ въ сочине- 
шяхъ друга *). Съ т*хъ поръ маг. Андр'Ьй пересталъ счи- 
тать Гуса другомъ, вавъ онъ отвазалъ въ повиновеши 
матери своей св. цервви: съ той поры рушилось ихъ во 
Христе братство. Неповиновен1е вовлевло его въ престу- 
плен1е запов'Ьдей Бож1ихъ. ^Ьех ргаес1р1<;: Коп сопсир18се8; 
е* Т08 ипасит уе81г18 (118С1рп118 аИепа 1о11еге ргаесИсайв." 
„И занося серпъ свой на жатву ближняго, учениви ваши, 
по вашему же наставлешю и съ вашею же помощью, вти- 
раются въ чуж1е уд'Ёлы. И гд* же ваша проповфдь? Гд* 
же предостережете ваше: ^не возжелай^ и пр. „О магистръ! 
(но не израильсвШ!) вы не стыдитесь утверждать, что 
претерп'Ьваете отлучен1е и гонен1я за нападви ваши на 
преступлешя влира! Но вто же можетъ говорить о претер- 
п'Ьваемомъ^ имъ гонеши, вто самъ пресл'бдуетъ ближнихъ, 
кто ихъ грабить, вто безчеститъ ихъ ударами въ лице, 
вто ихъ позоритъу подвергаетъ ограблешю монастыри и 
цервви! Не вы ли и ваши учениви?!^ „Вы считаете себя 
предопредтьленнымъ! Но, умоляю! вто васъ въ томъ за- 
вЪрилъ? и вавимъ залогомъ предопредтьленгл вы обладаете? 
А если вы сами неувфрены въ этомъ вашемъ Глаголь 



, *) , Отпев уе81;п ^наХегпг (г«гр«д1с, тетради) вип* (1е4гас11оп1Ьи8 е! 
вот1у1сп8 р1еш." Воситеп1а р. 519. 
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предопред^ленш, почему вы пред полагаете, что Вогъ не 
наложидъ на васъ того отлучен1я, коимъ васъ обременили 
люди? Вы говорите въ письм*!): смотрите! Я открыто хожу 
по городу, и меня зам'Ьчаютъ плебаны, священники, и всЬ 
знаютъ, что я пребываю въ ВиедеемФ, и однако не пре- 
рываютъ богослужешй?!!^) Почтенный магистръ! нев'Ьрю 
чтобы васъ в€9ь зам-Ьчали на прогулкахъ! Вы слпшкомъ 
П0СП1&ШНЫ въ осуждеши столь многихъ! Не судите, да не 
судимы будете! Напротивъ! известно, что едва узнали о 
вашемъ пребыван1И, вакъ службы Божш были прекращены! 
Достоинъ ли уважен1я тотъ магистръ, который хвалится 
своимъ коварствомъ и т'Ьми опасностями, въ которыя онъ 
вовлекаетъ имъ (^воихъ ближнихъ?^ и пр. Такъ прощал|[Сь 
съ Гусоиъ друзья его по Авадемш въ послан]яхъ, внушен- 
ныхънйч'бмъ инымъ, вром'Ь доброй воли привести въ яё- 
ность свои къ нему отношешя. Къ счаст1Ю, приведенное 
нами послан1е маг. Андрея, кромФ высокаго его нравствен- 
наго содержашя, отмечено и в'Ьчной св'Ьжестыр мысли, и 
той силсгй выражешя, до которой можетъ только достиг- 
нуть вполн-Ь созревшее литературное дароваше. 

Маг. Андрей не преминулъ стать и на ту историческую 
точку зр'Ьн1я, съ которой оправдывали Гуса, какъ преемника 
временемъ ему предшествовавшихъ мистическихъ пропов'Ьд- 
никовъ. „Я утверждаю, что никто бы васъ не осудилъ къ 
отлученш отъ Церкви, еслибы вы ничего не пропов'Ьды- 
вали кром-Ё того, что вы пропов'Ьдывади противъ клира, 
ибо съ древн^йшихъ еще временъ Мвличь, Конрадъ (Вальд- 
гаузеръ), Щекна и друНе, что ихъ ни есть, пропов^Ьды- 
вали противъ клира, и, однако, никто изъ нихъ не былъ 
оеужденъ къ отлучеюю^ (Вое. р. 520). 

Королевская грамота нанесла смертельный ударъ ака- 
демш, **)^Ь]Ьег йесапогищ ГасиНайз агИша^^ съ 1409 г. обра- 
щается въ скорбный листъ недуговъ Академ]и, завершаю- 



*) Аргументъ, къ которому, поииио этого письма, Гусъ приб-Ь- 
галъ нер-вдко, напр. врЬу II. рр. 206—207. 

*•) Читатель ниже, въ заклгочети главы встр-Ьтитъ ея дословный 
текстъ, 

40 
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1Д1ЙСЯ ея преждевременною смертью. Несмотря на усилен- 
ный пр1емъ баккалавровъ Кравовскаго Университета (Моп. 
ХТшу. Ргад. I, р. 412 8е^и.),вскор1^ оказались горьк1е плоды 
вратвовременнаго торжества. Въ 1413 г. никто изъ ма* 
гистровъ не хот'Ёлъ принять на себя обременптельнаго ди- 
спута ^(1е ^иоI^Ье1''^. За неявкою добровольнаго диспутатора 
приб^Ьглй въ баллотировке, и былъ избравъ Симонъ Тиш- 
Н0ВСК1Й, овтроированный деванъ 1409 г* На все готовый 
Симонъ принялъ избран1е, но осуществлен1е его отклады*' 
валъ годъ отъ году. (1Ь1(1еш рр. 424, 426, 428, 434: ^ексйо, 
геексНо: й1т18310, ШкИо^). Первая отстрочва состоялась 
8 Генваря. Въ этотъ же день было постановлено не соби- 
рать экзвменаторовъ на степень магистра: ^диаеб1<;18 ша- 
ё181гап(}18 г 1 поп шуеп11в 8. (11е шеп818 1апиаг11 1П р1епа соп- 
^ге^аНопе ГасиНаИб сопс1и8ит е81, ^ио(1 поп ре(ап1иг елаш!- 
па1оге8, е! 81с (11т188ит 681 ехпшеп та§]81гап(1огит^. Въ 
сл'Ёдующемъ 1414 г. никто не явился въ эвзаменамъ ниже на 
бакка лаврскую степень, нивъ апр'^льсв1Й,ни въ сентябрьсв]й 
срокъ *). Изъ году въ годъ повторяются постоянныя жа- 
лобы на неявку студентовъ въ экзаменамъ на степень бак- 
валавра ^"^З. Требован1я понижались: въ 1415 г. н'Ькото- 
рымъ и:^ъ баккалавровъ были пропоены нЪкоторыя части 
аристотелевыхъ р11у81гогит . (Моп. 11п1у. Рга^. I, р. 435). 
Въ продолжен1И трехъ л'Ьтъ не являлся никто въ эвзамену 
на степень магистра. Канцлеръ арх1еписвопъ Конрадъ 
созвалъ Университетъ, и были избраны три эвзаменатора, 
^ди! арегИопеш ехашшав т1П1те уа1иегип1 оЬЫпеге, е1; 81с 
еМат {Но аппо, затдиаг1о зсзИсеЦ поп гз! аре11ит ехатеп 
та§18(;гап(1огит^ С1Ы(1ет р. 450); съ 1441 г. въ матривахъ 
чаще и чаще встр'Ьчаются имена иностранныхъ баввалав- 



*) „Арег1о езгатше рго дга(1и Ъасса1апа(;из пиИиз уеп11 ай 1п11- 
1111апс1ит еЬ оЪ Ьос ега! д1т138ит.'' Мои. 11п1у. Рга^. I, р. 428. 

♦♦) А* 1415: пи11п9 ует1 ай шШиЬткЗит', А® 1416: да1а эоЬт уе- 
пега^ 11пи8, Мео езгягаеп с11т1ззит евЬ рго Ша У1се', ^11^а пиИиз уе- 
лега(, 1<1ео с11т19зит ега^ ехатеп-, А^ 141 7: ^и^а пиИиз сотраги!^, 
рго Ьас У1се ошхззпт ез1-, А** 1418: дша ппПиз сотрагиИ. 1бео ехатеп 
^иН ога188ат. 
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ровъ и матстроБЪ, переходившихъ въ оует'Ьюшсцй 11ражс11й 
Уииверситетъ изъ В'^ны^ Лейпцига,, Кракова, Эрфурта, Гей- 
дельберга, Болоньи, Падуи, Феррары. *) Ъъ 1463 г. полураз- 
рушеяныя лекторги Платона и Аристотеля грозили ожои- 
чательнынъ ра8рушен1еи'ь и повреждев]еиъ сосФднАъ 
8даи1й соПе^И СагоИ. Фавультетъ свободныхъ нсжусствъ 
собрался « разсуждалъ о неотлагательныхъ и'Ьрахъ гь 
поддержанш здан1я. По обсужденш оказалось, что лехтор1И 
въ ближайш1е предшествующзе годы, уже ооглотили 50 жоиъ 
грошей, употребленныхъ на ихъ возстановлеше, что трата 
была безполезиа, ибо вслИдъ за т'Ьмъ разрушилась стМа. 
„ Такг какг лекторги Платона и Аристотеля не принаслтё 
академги никакой пользы^ положено было^ Факультетожяиъ 
постановленземъ разрушить и остальныя ихъ части» а очи- 
щенное пространство ^^) предоставить вреиенноиу поль- 
зованш коллегттовъ Карла съ обязательствоиъ уступить 
его Факультету свободныхъ искусствъ при первомъ востре- 
бованш. Занятая студентовъ падали съ каждыиъ годоиъ 
ниже. Въ статуты ежегодно интитулуются предписаи1я 
противъ нерад'Ьшя: такъ, подъ 26 Окт. 1471 г. баквалавры, 
остающзеся при УниверсптегЬ или въ его бурсахъ, пра- 
вяпие школами, принуждаются къ участ]Ю въ^диспутахъ, 
^Ыв 1атей екет!!^, ^и^ ее аШ8 пе^оЫ^д УвсЦ^апё! ^аИа 
и1ро1е аг!! бсг1р1ог1ае, 1п1го11^а11]гае ИЬгогпш е! сопдтШЬпз 
сопШеге.^ *^^] Въ то же вреия ректоръ 1. Рокицана внесъ 
етатутъ о и1Ьрахъ принулкдешя ^*^^) къ слушанш киигъ 
Арвстотедя.^81 ргото110П|Ьи8 ип^тегдиаМз уо1иег1п1 ^аиёеге^. 
Поб'Ьда надъ Н'Ьнцаии торжествовалась гроико. Съ шу- 
иоиъ празднествъ, доводнвашхъ. оаб^Ьдятелей. до саиозаб- 



*) Моп. ип1у. Р1ак. I, 2, рр. 17, 18, 20, 31, 23, 24, 26, 28, 30, 31, 
34, 35. 43, 44, 45, 50 е1с. е(с. 

**) 28 «утоБъ длины и 32 съ небодывши» «ута шяряны. Моп. Пшт. 
Рга§г. I, 2, рр. 81—82. 

♦♦♦) Мои. ХТшу! Ргв^. I, 1, р. 121—122. 

**^ я8пэреп810пе а юелэа а(1 сегЬоэ (Нее, аа( еИаш ехс1а810пе а 
1ос1з» ^аае (епиегеп^, ргоа! у1ЛеЫ1иг ехресИепв Гоге е( аШе рго Ъопо 
ХТшуегвИаМв*'. 1Ь1с1ет I, 1, рр. 122—123. 

10» 
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вен1Д, ОДОЛЕЛИ .годоса пражсквхъ учителей! Канцлеръ Ар- 
х1епвевопъ ЗОинекъ, предваривши Пражанъ пастырсвииъ 
увфща«1емъ, 16 1юля 1410 г. канонически сяегъ на своеиъ 
лалостравсвоио^ двор!^ сочинешя ВивлеФа, всФ ихъ экзеии- 
дяры, которые ношно было отобрать. Гусъ съ учениваога 
отв'Ьчалъ немедленно публичными диспутащами въ заодиту 
каждаго изъ сояаениыхъ трактатовъ ВиклеФа. Диспутац1И 
были воавфщены программою, списви воторой были при- 
биты въ дверам'ь волдепи и церввей'^). Современная со-- 
быт1ям1>9 сЬгоп* 17шу. сохранила точныя слова программы. 
По ней Гусъ бралъ на себя защиту вивлеФОва учен1я о св. 
Трриц^Ь (Тпа1о§и8?Х Явовъ Мизенъ— Дхалогъ, Провопъ Пел- 
аедсв1Йг-травтатъ объ идеяхъ, баронъ Здиславъ Вартем- 
бергсвШ, иваче Звиретицв1й— объ общихъ понят1яхъ (с1е 
Ш11Уег8а11Ьив^,Симонъ Тишновсв1й— о способахъ доказатель- 
ства (с1е ргоЬаиошЬив ргоро81иопит).Диспутац1и открылись 
Гусомъ 27-го 1юля ШО г., слФд. на одинадцатый день по 
сож»ен1и книгъ; удерживая обычай шволы, н1}воторые изъ 
инхъ защит'Ё предпосылали схоластическую протестацш: 
^Уо1ш саШеЛгаш а8сепс1еге е1 1гас(а1ит (1е ипгуегваИЬиз 
еоп1га соп(1етрпа(;оге1§ (1е&п(]еге,рго1с8^п(1о тоге бсЬо1аэ11СО 
61 воШо, дио(1 пе^ие ш Ьос ас(;и педае ш аИо^ е1с. (2<1. 
\Уаг1.); ,71с1ео риЬНсе рго1е81ог** е1с. (Зш. Туе). **) Сверхъ 
объявленной программы, Янъ Ичинсв1Й им'Ьлъ диспутац1Ю 
^рго 1гас1а1;и та^е^]ае е<; 1огт^е^. **'^) Швоторые изъ за- 
лщтнивовъ ВиклеФа, для привлечешя публиви оживляли со- 



*) ,|1п11тас1011в8 Гаегип( озШз соПе^п е() есс1ев1аг11т 1п1;1та4ав''. 
СЬг. Гп1У. 1п сод. В1Ы ра1аг. 1Ьео1. № 99 (7650), Г. 98. 

**) Сой. МЫ. ра1а1. Игеок^. № 4002 Г. 37 V., 38 г. 

***) 1Ы(1. ГГ. 33 г« 1п.: „Сир1е]18 а1^^и^(1 йе теа 1;епииа1;е е! репипа 
рго1ес1;1оп1 уегНаИв асИкегв) 811Шс1еп11ет зепеш поп 1пуеп1о', ве^ чи1а 
деиз 1ат ро1епз 1;ат с1етепз а<1 рго(;едоп(1ит, 1пГог1пап<1ит е( !п Ъопо 
со118ца(1еп<1ит'' е(с. Р1п18: ''в^аЬийС; аА (1есге1ат 1ад1с1з гаНопет (1е 
за18 гес1(1сп(;е8 оршюшЬпз, ^и^ (1атрпа(1опет М. Т. У^уЫеСГ е(; сот- 
Ьпзиопет,. ^ио(1 зап! ИсНа, сотроЬауегапб.'' Вн'Ьсто ординарной оро- 
тестац1и, диспутаторъ, в^Ьроятно-, м1адш1Й изо всЬхъ, произнесъ: «Иео 
и^ еогиш тапдаЮ поп оЬесИаш.... е( п1сот1)ав110пеш пос1уат с1еЫ1е 
гергеЬепдат'' е! 81т. 
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держан1е произносимаго юшористическима эпизодами. Одинъ 
иоъ' иахъ сахраненъ анонимомъ въ ^ТпгесЫта соп^га Нав- 
81*а8": „йгс, ^аа680, ш! *гас<?а1и1е! оЬ даат сопЛетрпа^пв ее 
саизат? пит ргор<;ег атаггНаш, в1Ш0П1ат, 1их11г1ат аШ 
вирегЫат, ^иат 1п с1его аг^иеЬав?** И затФмъ диспутаторъ 
отвФчалъ самому себ^, какъ бы отъ лпца вопрошаемаго: 
у^Сегке поп ш те Ьос, вей (11а1о^1 еЬ 1па1о51 сопНпе<;иг 

11ЬГ18«. ♦) 

Гусъ вызвалъ церковь къ строгому запрещешю и пре- 
сл%дован110 сочинешй ВиклеФа многол'Ьтнимъ и усиленнымъ 
ихъ распространен1емъ. Чтенхе философскихъ трактатовъ 
ВиклеФа въ школ* не запрещалось, и инвективы Гуса про- 
тивъ Церкви, воспретившей трактаты, одобренные много- 
л-Ьтнинъ школьяымъ употреблешемъ, не выдерживаютъ 
прикосновешя критики. Церковь иолчашемъ одобряла пх^^ 
школьное прим^неше; она противустала противъ дивуль- 
гац1и т'&хъ изъ нихъ, кои своимъ теологическимъ содер- 
жан1еыъ бщли опасны правов'Ёрш ((11а1о^иб, 1г1а1о^и8). 
Посл*дше проникал|г всюду — въ св*тск1е кружки и въ келш 
обителей, удаленные и отторженные отъ св'Ьта пргюты бла- 
гочест1я. СтеФанъ, пр10ръ картузской обители въ ОломуцФ, 
въ предисловш къ обширному полемическому сочиненхю 
своему МеЛиПа ЬгИгсц направленному противъ Даалога и 
Тр1алога, въ предислов1и, съ коимъ онъ обратился к*!» М. 
1оанну Кбелю, такъ жалуется на деятельное распростра- 
неше этихъ сочинешй: „свои нечестив*йш1я бйснословхя 
распространяютъ они (т. е. Гуситы) такъ безстыдно, что, 
пройдя иныя страны сос*днихъ намъ государствъ, въ на- 
шемъ отечеств* они проникаютъ всюду: во дворы князей, 
въ общежит1я и на каведры священнослужителей^ въ школы 
учащихся, въ шумныя толпы черни обоего пола, въ пещеры 
пустыяниковъ, въ уединенныя кельи цонаховъ карту з1евъ, 
принесшихъ об-Ётъ молчан1я, всюду не видя преграды ни 
въ с^^Ънахъ, ни въ добрыхъ нравахъ, ими охраняемыхъ, 
всюду проникая, они вс* пройденныя пространства' зара* 



*) Рбп*с8. 8спр1;оге8 II, 1, рр. 621 -»62?. 



Пщ\Х\^е6 Ьу Сз00^1С 



— 150 - 

жаютъ своими вредонос^ныии вриками>^ *) Самъ пр10ръ 
СтеФняъ ЯП наподиилъ бы стольвихъ страницъ гн11бной по- 
лемикой, еслп!5ы Тг1и]о§:и8не попалъ и въ его руки, ^оскор- 
блевйыя привосновеахемъ этихъ ежовыхъ иголъ^. **) 

Бъ ^Послан1яхъ къ Гуситамъ^, писанныхъ по св'бжеиу сл1Ь- 
ду со6ыт1Й, пр1оръ СтеФанъ такое распространеше сочи- 
венШ ВйклбФа приписываетъ одному Гусу ***): ^Магистръ 
Гусъ по одному лишь тому, что писашя ВивлвФа украшены 
безстыдными нововведен! ями, противными обряду Святой 
Церкви, ихъ, равно вавъ и все, чтобы ни сказалъ ВиклеФъ, 
выдавалъ за образецъ благочест1Я и истины и публично 
пропов'Ьдывалъ свою въ тоыъ ув-бренность; онъ разсылалъ 
переписанные экземпляры Тр1алога Маркграфу (Моравско- 
му) Ходоку и другимъ высокопоставле1ннымъ людямъ, перево- 
дилъ его для людей св'Ьтскихъ и для женщвнъ съ латин- 
скаго на языкъ чешскШ''. ****) Черезъ годъ по сожженш со- 
чинен1й ВиклсФа и публичной ихъ защит'Ь, въ лЪту 1412 
года страсти университетской молодежи, постоянно раз- 
дражаемый Гусомъ и Теронииомъ^ возросли до взрыва. ](Съ 
этимъ днямъ дозр'Ьло чувство мести за сожжеше внигьВив- 
леФа. Въ Шн.'Ь 1412 г. пришли въ Прагу дв-Ь грамоты пап- 
свой всепрощаюп^ей ивдульгенц1И за врестъва Владислава 
Неаполитансваго. '*^^^*^) Воспользовавшись усп^Ьхами своей 
пропов^^дн среди вс^хъ сослов1й Праги, Херонимъ и Вовъ 
Вовса Вальдштейнъ, юноша изъ пансваго сослов1я, при- 
ближенный воро^я Вячеслава, сд'Ьлали ея улицы позорищемъ 
соблазнительной процесс1И съ папсвими буллами, осужден- 
ными на сожжен1е. Наросвошно убранную колесницу былъ 



*) Регп ТЬсзаишб апесс1окогит поу1з81тиз IV, 2, р. 158. 

**) »Отпо типеге ИЪег заиз, чпет Тпа1осгптаррс11аУ11 е! ес^М!^, 
1п шапив теаг, у€ш1 сави ГогЬиио, рипдепз ипЛгдие ^иа8^ егусги».*^ 
Ре7 I с. р. 193 (Ме(!п11ае %тМш сар. IX). 

*•*) ,А1п9, ^иг айНис зирегвиШу НтепЫЬиа Пеаш, та§181п8 рго 
ровве ргоЫЬепНЪпз". Регп ТЬеяаигпз апесг^окогат поу1з81та8 IV, 2, 
р. 527 (ер181о1агат р. II). 

****) Ияявивиторская ревность яе оставила ни сд'Ьда этой пропаганды. 

♦*♦♦♦) Текстъ грамотъ 1п Мопптеп1;1з М. I. Ниве I, ЙГ. СЬХХ! г. — 
СЬХХП1 V. (Еа. 1558 КопЬег^ае). 
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посаженъ переряженный студентъ, вотораго наружность, 
одежда и сашыя движен1я, подныя нечест1я, предназначены 
были ко внушенш народу чувства презр'^^шя въ подд'Ьль- 
ныоАЪ грамотамъ, висЬвшимъ вм'Ьст'Ь съ печатяни съ его 
плечъ и головы. Колесницу окружали скоморохи. Такъ, 
среди нечестивы хъ крнковъ и судорожныхъ подражашй со 
стороны осл'Ьпленной неожиданностью толпы, процесс1я, 
пройдя весь Старый Городъ въ его окружности, останови- 
лась въ Новоиъ М'Ьст^Ё, неподалеку отъ воролевскаго двор- 
ца, и тамъ, у позорнаго столба предала грамоты сож- 
жен1Ю. *) 

Въ завлючеше нашего очерка вн'Ьшнихъ судсбъ Праж- 
скаго Университета старшей эпохи мы приведемъ сужден]е о 
немъ, ни съ какой стороны не могущее быть заподозр1^ннымъ 
въ пристрастш, — сужденхе отцевъ констанцкаго Собора, 
данное ими въ послаши о гуситсвихъ д'Влахъ къ отсут- 
ствующему Императору Сигизмунду; 

^1п8ирег зИий е§ге51иш 8Ыс1гит Рг^адепне, диой тЬет се- 
нега та^ога огЬ18 поа^п сошшшегаЬаШг скпоЛа, диа11<;ег 
осса810пе {Щив 8ес<;ае регеа!, еЬ ш П1Ь11иш гейас1ит 811, 
поп 81пе тах1ша сошравзюпе ]11огат, дп! 111и(1 ]п вЫи 8ио 
У1с1егип1, р1еп1и8 поу11 те81гатазе81;а8. Каш 1р81 рпшо аНав 
паМопёз, ^иае ед8 1п <зггог1Ьи8 а(^Vе^8аЬап<;и^, и* еггогев 8и08 
р088еп1, пи11о сопкгасИсепке, ЬЬегг ргаеЙ1Саге,гори1ерип1;,пет1- 
пет сопкгапиш топЬиз 8Ш8 {Ы раб81 8ип^ тогаг5, е<; ^ио^^ио^ 
г.е818<;еп1е8 8еп8егип1, (Игесее уе1 1п(11гес1е, издие ай ехШиш 
рери1еге. 81сдие йе каш 8рес1аЬШ ип1Уег81<;а1)е ГссггипИосит 
ЬаЬ]ЧаНош8 йеасгЬае, уа81;11а(;ет 8оН(;иЙ1П18 аЬЬоггепйае: Си)и8 
та§ш^и(1тет а€11р8ит сопип^епкет ех (11с<;ае 11п1Уег8На(18 
(1о8о1айопе, охрпшеге рго ргае8епН 1оп^ит Л)ге1. Nат от- 



*) Въ изображенш этого события мы держались разсказа свящ. 
Мартина Луиача (Роикез У1, 2, р.172},какъ бодЪе достов1Ьрнаго сви- 
д-Ьтеля сравнительно съ констанцкими источниками, изДанвыми от- 
части еще ФонЪ'Деръ Гардтомъ М. с. с. IV, р. 672, отчасти же Палац- 
кимъ т Т)ос11тепИв р. 642. Мартинъ Лупачь описалъ его въ письме 
отъ 1468 г. по памяти лЪтъ своего студенчества, которое привлекло 
его самого къ участш въ процесс1я. 
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шит 81и€110гит Оегшашсае па110Ш8 Ши(1 тахшшп поп 
1штеп(;о ГашаЬа^иг^ ад диос! €1е $ш§и118 ге^п)8 еЬ йоттив 
Л1атапп1ае а(1о1е8сеп1е8 81ти1 е(; а(1ииае ае(;а1;18 Ьош1пеб, 
у]г1аЙ8 е! зШЙ!! атоге сопЛиеЪап! е! 1;Ье8аигит рЫ1о8орЫае 
еЬ 8С1еп11ае дааегепкев, Шат 1Ь] сор108е 1пуепегип(;. ^ио^ 
У1Г08 Шит1па1о8 еа Ш11уег811а8 рго(1ихег1(;, Ма§18(;г1 еЬ Вос- 
1оге8 езивёет Пп1уег811;аЫ8 т д1уег818 типсЦ рагНЬив (118рег81 
1е81ап1иг, диогиш (1ос1г1па рЫпта е^ге^1а 1оса с1 8о1еппе8 
С1У]1а^е8 §епега11адие 81;а(11а 1ат 8асг18 топЬпз дпаш есс1е- 
81а81;1с]8 (118С1р1т]б ге^пп^иг. 8сЬо1а8(1сае регбопае, тиШ 
дос1г1пае сирхЛ 8сЬо1аге8, Ьипс 1осит оПт 1;апдиат Ьош8 
агиЬи8 р1епит сити1а*е рейуегипк. Nипс уего соп8с^еп^^08и8, 
тах1те а11еш5епа, {п^^И 1ап1о8 егрогез ф! У1деп<;е8, дшЬив 
теШ1 со^^^и^I1а^^. Наес та1а е^ Ьа8 1и]ЯЬа11опе8, 8итта сиш 
то1е8иа) 011т1дие сит ргагит теп1шт соп81егпа110пе аисИуН 
еЬ шс[е81пеп1ег аи(1и ргаевепв 8апЫа 8упо(1и8.^ *^) 

Тонъ высокой благосклонности не дозволилъ Отцаиъ 
Собора назвать по пмени виновника паденГя. Имя его мы 
находимъ нваваннымъ въ памятнив'Ь того же времени и 
происхождешя, по содержан1Ю бол'Ьепнтимномъ.Поэтъ Конс- 
танцкаго Собора, 0ома АугсбургскШ помянулъ виновни- 
ка паден!а Пражсваго Университета въ сд'Ьдующихъ 
словахъ (Роп1е8 VI, 2, р. 360): 

Ваг утЬ 80 18(; йег Ни88 уегЯисЫ 

Ва2 ег йуе 8сЬи1 же Ргад уегЬив!. 



ТУ^епсе81аи8 йе! дгаМа Котапогит гех ветрег Аи^ивкив е! 
ВоЬет]ае гех. НопогаЬ11е8, дИесЫ деуоИ! ^аат^иат отшит 
Ьотшит соттосИв 1п(;еп(1еге §епега111ег 1епеатиг, поп 1атеп 
е18(1ет 1п 1ап<;ит ДеЬетиз Гауеге 8о111С1Ц и(; еогит Гог8ап, 
^и^ рго 1осогит еЬ кедпрогит уе1 аИдиагшп аНагит гегшп 
оррог1ип]1аЫЬи8 сопв^псЫ, поЬ18 диас1ат 80г1е дипдип{;иг, 
€|18реп(1]1б 8иЪдасеап(; еЬ ]ас1игае. Кат е(;81 отпет Ьотшет 
отп18 1епеа(;иг Ьото (1Ш^еге: ге8(а1 1атеп, и! Ьаес 1р8а (1!- 
ксйо ех ог(Ипа1а 8о1итто(1о ргоуеша* саг1<;а1е; ргор1ег 



'*') Уап (1ег Наг^1 Мадпит сопсхИит сопзкапИепзе 1У, рр. 1079—1080 
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дио<1 ех1гап€ат р^ор^д^ио ш ашоге ргаевдеге, ог(11па1ае 
сапШ18 681 ргаеробкгаЫо, сит уегоб атог ветрег шс1р1а1 
а 8е 1р80, е<; рег соп8едиеп8 ш ро8<;его8 рег ргох11ш1а118 И- 
пеаш йегауеШг. 

Сит 11;адие па110 Теи1ошса, ^иге 1псо1а(;и8 ге^ш ВоЬет1ае 
ргог8и8 ехрег8, 1п 81пди118 ишуег811аЙ8 8<;ис111 Ргаде11818 а^ь 
ЬШЬиз, и^ ге1аМо уеп(11са а<1 по8 с1е(1их1(;, (гее уосе8 81Ы 
уеп(11сау1^ а(1 изит, паиодие ВоЬетхса, е]и8(1ет ге§П1 зи81а 
Ьаегев, 1ап(итто(1о ипа даи(1еа1 е1 1гиа<;цг: по8 уего 1шдиит 
еЬ уаШе 1П€1есеп8 агЬ11гап1е8, ик (1е ргоГес1и ]псо1агит, ^и^- 
Ъив гес1а сошре^!! 8иссе8в10, ех1ег1 еЬ аёуепае аЬипдап1;ег 
аШиап!) еЬ ИИ Ае{есЬ\1\1т 1ПСотто(118 8еп11ап11 ее оррге8808: 
тапДатив уоЬ18 ргаевепиит У1г1и1е Лгт11ег е! с[18кпс4;е, ош- 
П1ао ЬаЬеге уо1еп4)е8, диа<;епи8 шох У1818 ргаевепЦЬив, соп- 
1га(11сиопе е! геп11еп11а дшЬавИЬе^ ргоси! ток18, паЫопет 
ВоЬет1сат 1П 81П§иИ8 сопвЦИв, ]и(11с118, ехашдпхЬив, е1ес110- 
шЬи8 е! ^и^Ьи8сип^ие аШв асиЬив еЬ (ИвробШошЬив ишуег- 
81Ьаи8 ргаеШскае, аё ховЬаг огсЦцаМопеш, ^иа даас1е1 пайо 
СгаШса ш ишуег81Ые 8ки<1]1 Раг181ец818 ас се1егае ш Ьош- 
Ъаг(11а еЬ ИеЛхв, роЫшйпг паЦопез, а(1 1ге8 уосев а(1т111еге 
то(118 отшЬи8 <1еЬеа118) 8шеп1е8 еат уосиш Ьи^ивтосИ рп- 
уИедю ех пипс ш апкеа ш регреШшп расШсе и11е<;§аис[еге; 
дьЫег поп Гас1иг1, ргоик 1П(11^а1;10пет пов^гат дгау1вб1тат 
уо1иег1и8 агсйив еухкаге. Оа<;ит 1п МопИЬив СЬиЬшв, <11е 
ХУШ, теп818 1апиаги, ге^погит п081гогит аппо ВоЬешхае 
диа(1га§е81то зехко, Котапогаш уего *псев81то ^е^^^о. 

НопогаЫПЬиз гес1ог1 е1 1оИ ип1Уег811аи екисШ Ргадепз^з, 
йеуоИз П08<;г18 Й11ес118. 
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Научная од'Ьика Гусова учешя состоялась одновренек- 
но съ его осужден1еиъ. Верховный Трибуналъ, предавшШ 
его прокдят1Ю, приступилъ къ сужден1ю, вооружившись 
всбмъ, что могло оправдать въ глазахъ. современниковъ и 
потомства высокое достоинство его р'Ъшен1я, его безапеля- 
ц10нность. Самая редакц1я обвинительныхъ статей, пред- 
ставляющихъ окончательный выводъ изъ продолжитель- 
ныхъ и настойчивыхъ прешй всего ясн1Ье отражаетъ то 
чисто научное настроен1е, которое преобладало въ ыысляхъ 
Констанцкихъ Отцовъ. Двяжен1е общественныхъ страстей, 
возбужденное проповедью Гуса, въ такой сильной мвр-б, 
заставляло нер^Вдко его самого забывать т-ё исходныя точ- 
ки, изъ которыхъ онъ выходилъ. Оставивши ихъ въ забы- 
той школе, онъ передъ лицемъ Трибунала нередко былъ 
принуждаемъ возвращаться въ нимъ и снова проверять 
мысленный путь имъ совершенный. 

Въ личномъ составе Констанцкаго Собора и въ самомъ 
порядке его делопроизводства содержится лучшее руча- 
тельство въ беспримесно научномъ его направлеяш. Тео- 
логи 1оаннъ Герсонъ я Петръ Дальи, юристы Забарелла и 
Филастръ многообразно участвовали, во всемъ процессе 
Гуса. Мало того, что все предварительныя работы инсти- 
гаторовъ прошли ихъ цензуру; они- лично старались ми- 
ротворно повл1ЯТь на волю и расположенхе мыслей подсу- 
димаго Поделившись на пять наши *), Отцы сгбора, ка- 



•) Уап г1сг Наг<11 I, 157—160: Т11сос1опс11о Упе „ 1с р1'аес1аго ог- 
(!1пе сопсИп 1п ^а^п^ие паНопез с1181пЬиЫ." 
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|^алось бы, выд'Ьлиди изъ своей среды одну изъ пяти на- 
Ц1Й, немецкую, которая, въ злую память прошлаго, могла 
бы стать озлобленнымъ, пристрвстнымъ судьею Гуса. Прав- 
да, мы ввдииъ въ рядахъ обвинителей Гуса и лейпциг- 
скяхъ язгганниковъ, но на движете д'Ьла онр неии'^&ли ни* 
каваго преимуществевнаго вл1яв1я. Нааротивъ, несмотря 
на вызываю1Ц1я обращен1я къ нинъ Гуса, они, повинуясь 
привазашямъ, молчали. Такъ, въ засФдашв 7 1юня 1415 г., 
отв'Ьчая на последнюю изъ статей, противъ него тогда 
прочтенныхъ, содержащую въ себ'Ь обвинен1е въ разстрой- 
ств'Ь Академ1и ^), Гусъ, отпираясь отъ участ]я въ немъ, 
указалъ на Альберта Варентрапа, лично присутствовав- 
шаго, который пострадалъ при реФорн-Ь бол'Ье другихъ, 
будучи см'Ьненъ въ деканской должности октроироваиныиъ 
Симономъ Тишновскимъ: **) „Ас пе р11^еЫ8 те Шва ёхсеге, 
айеа! Ь1С А1Ьег<;и8 \^агепкгар1и8, дп! кот ега! йесапив Га- 
сииа118 агк1ит, е1 ипа сат аШв Оегташв ш (118се88ат ]ага* 
тега!. 18 81 уега сИсеге усИ!, {ь.сИе те Ьас 8и8р1с10пе ИЬе- 
гаЫ!;." „бей Ыс АХЬегЬт сшп уе11е1 а1^^и^й сИсеге, поп Ы аи- 
(ИЫё,^ изв'Ьщаетъ рефсрентъ, давая за симъ м'Ьсто въ пре- 
нш чисто объективному показан1ю доктора Назона выше 
нами приведенному (стр. 135). 

Немецкая нацдя Собора, вм'Ьщавшая въ себ^ представи- 
телей клира чешскаго и польскаго, не посвящая никакого 
особаго рвешя процессу Гуса, предана была вс1Ьми своими 
лучшими силами усп'Ьшноиу осуществлешю своего проекта. 
Онъ клонился къ ограничению папской власти и къ бол1^е 
точному опред1злен1ю привиллегШ кур1и на такъ называе- 
мыя ге8егуа<;10пе8 сазиит, аннаты п пр. Веб эти опред'Ьле- 
шя должны были состояться, по проэкту н'Ьмецкой нац1И, 
въ пользу и къ выгод'Ё университешскаго клирам они со- 
ставляли главную сторону церковной реФормы и должны 
были прШти къ исполнен1Ю до избрашя папы (Мартина V). 
Духъ, господствовавш1Й въ н'Ьмецкомъ проэкт1Ь реформы, 



*) я^(10^ 8с11о1ат чно^ие Ргадспзет рег (ИвсогсНаш (Ишшо1ьи>"' 
Уап (1ег Наги! М. с. С. IV, р. 312. 
♦*) Мои. 1;п1У. Рга^. I, 401—403. 
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И самын его выражеы!» возбудили бурю, лреимуществеи' 
но въ сред'Ё иац1ё романсвихъ (Фраицузсвой, Итальянской, 
Аррагонской). Защищаюсь отъ иав'1^товъ враговъ въ засЁ- 
дан]и 14-го сент. 1417 г. Н']&мцы принуждены были къ за- 
вфренхю въ заподозр-Ьниотъ правов-Ьрш. *) Уступая ин- 
трцг:Ь, Н'Ьмецвая нац1Я, несмотря на то, что ии'&ла во гда- 
в'Ё своей Императора Сигизмунда, допустила избраше Мар-? 
тдна V, до иеполнешя акта церковной реформы. Т'ёмъ не 
мен'Ье Н:Ьмцы настояли на новомъ порядв'Ё голосован1Я 
который влшлъ на всЬ р']&шен1я Собора. Согласно съ нФ- 
медкимъ проэктомъ въ р^шающемъ голосованш (уох йей- 
ши^а) принимали участие наличные докторы Св. Богосло- 
В1Я и правъ — каноничесваго и граждансваго. Эта статья 
не смотря на сильное противодФйствхе, нашла могуще- 
ственнаго защитника въ кард. Петр'Ь Дальи и была пред^- 
ложена, еще въ ноябр* 1414 г. „1П Огйте ргосейепй!" въ 
Форм'Ь особой записки (се(1и1а) кард. Петра Дальи. ^*) Въ 
смягченныхъ выражен1яхъ впосл'Ьдств1и, въ 1418 г. н'Ьмедвая 
нац1я Собора представила тотъ же проэктъ пап1) Мартину 
V въ Форм* ХУШ артикуловъ писанныхъ, ея нотар1емъ 
Гумпертомъ Фабри. Во II, IV и V артикк., ограничивая 
право куриальной резервац1и церковныхъ уд'Ьловъ т'ёми 
случаями, кои опред'Ёлены „ш Согроге зипв,^ немецкая на- 
шя, обещаясь сообразоваться въ раздач* своихъ бенсФИ- 
Ц1Й съ вачествомъ мФстъ и лицъ и съ требовашями време- 
ни, т'Ьмъ не мен'Ье выговариваетъ, „дио(1 У1г1в 111ега118 е! 
81.и(110818 ргае секепб ргоу^йеакиг.'^ **♦) 11ритязан1я на пре- 



*) ^Рго1с81аио КаНошз Оегтап1сае 1аска 1п сопсШо СопвкапИвпв!" 
ар. Уап с1ег Негс1* IV, 1419--14'26: „Ое поЫз аззегеге У1(1еп1;иг, еап- 
Леш паЫопеш есс1е81авИсае ипгопга гшрейг1г1сеш\ 1то, 81си^ ^ио- 
гипДат зспр^а у1с[сп1:иг 1пппсг€, Гаи4ог1а (1. с. Гауоге) Ьаеге818 диоп- 
йат 1оЬапш8 ^V^с1с(У с* 1о11апш8 Низе тас1г1а1а1Т1.*' 

**) Уап йег Нагс11. II. 224—227. 

•••) дОесташае паМоп13 агМсиИ йе гсГогтаМопе варгеш! 8*;аки8 ес- 
с1е81а8ис1 т Соп81ап1;1еп81 СопсШо 1п рпп($]р10 апп! 1418 Маг^шо У, 
рарае ехЫЬШ* ариЛ Уап йег НагД* I, р. 999, Окончательную свод- 
ную редакцию кодкордатовъ нащй см. въ ажтахъ одного изъ послЪд- 
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имущества и прявйллепи ученаго клира простирались 
иногда даже за пред'Ёлы справедливато. Была'р'Ьчь объ 
исключите льномъ ихъ правФ на И8ъят1е отъ власти м'ёст- 
ной предатуры (ехетНопез^, при тонъ даже услов1и, если 
дтотъ вредный для благосостояшя церкви обычай будетъ 
вполн'Ь исворененъ изо всЬхъ другихъ областей церковной 
адиинистрац1и. *} Согласно съ сииъ, д'Ьло Гуса постоян- 
но было окрашено тою средой, изъ которой первоначаль- 
но вышло его учеше. Д'ревн'&йш1Й историкъ Констанцскекго 
Собора, запиеывавш1й его событ1Я по ихъсв'ёжимъ сл'ё- 
даиъ и П0СВЯТИВ1П1Й свои обширныя памяти верховному 
покровителю Собора Императору Сигизмунду, богословъ 
Теодорикъ Фри, родомъ Саксонецъ, въ главную вину вм*- 
няетъ Гусу и Герониму то, что они у^^Ьийшт 8о1еппе етгоп- 
Ьпвзтв е! атЬа^^Ьиз йе8<;гихегип<;, диой диав! та1;ег е1ес1:а 
ши1<ю8 ререгН йИов^ геИ^10П1б ашаЮгез** въ другомъ п'Ьет'Ь 
называя Ъбоихъ виновниковъ падеи1я Пражскаго Универ* 
ситета: 5581и1й1о§1 18(;1, 1аш1(11 е! вирегЬ! Ьаеге81агсЬае, агН- 
8^ае попиШ.^ *'^) 

В'бнсвШ Университетъ, н-Ьвогда угнетенный соперникъ 
Пражскаго, въ лиц'Ь своихъ представителей, стоялъ во 



нйхъ зас*дан1Й собора (Д-З-го) у Фанъ-деръ-Гардта IV, стр. 1533 и 
09'ЬДД. Подробно у Гефеле въ Сопс1Ие1)§езсЬ1сЫ;е УИ, 349—359 (^Вав 
й«г1*8сЬе Сопеогйа!*). 

' *) Предложен1е вотр-Ьтило цротивод'Ьйствге со стораны оксФорд- 
йкагО проФ. Удлерстона вф его РеИМопез ар. Уап 11ег Наг(1(;. 1,'р. 
1147: п^^ В1 АгсяЫт, с^пой геИ^ов! еЬ а1и 1П ХТпттзНаИЪпз д1е пос- 
ледив а^иЦеЫев 1п }е^е 1)от1ш, Ъеве тегеп|11г ехетрИоша Ьепе6о1ит, 
а(1 Ьос Г(:зропйео, ^ио(1 пи1И диаа1цт11Ье1; э^иШозь диг цоп.диаезгов! 
дпае зца зип!" е1.с. 

*•) ТЬеос1ог1си8 Упе окончилъ свои памяти Лппо МСССС'ХУП ш 
ргоГез1;о запсивзхтае ЁИзаЪе!;!! ^1с1цае, сл'Ьд, въ посл'Ьдн1е дни Собора. 
Приводимый мЪста см. у Фанъ-деръ-Гардта I, стрр. 87, 123. Гуса 
^онъ навываетъ „У1г уег81рв1118, ЬаегеИеиз регНпах*' (р. 170). Ср. сви- 
д^ктедьство некоего ановимнаго Картуз1а отъ 19-го мая 1415 г. „Неге' 
ргаеаепз Ги1 1п ехат1пе е^и]^ (1. е. I. Низ), еЬ пцтдиат тЫ! {1а ви({а- 
сет еЬ 1етегаг1ит пЬаМиш, еЬ ^и\ 1Ь% саиЁе веггеЬ гебропйеге 4е* 
1едепС1о теггШет^ ариЛ НеГе1е I. с. р. 147. 
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гдав-Ё ненецкой нац1И Собора. Его членъ, маг. Николай 
Динкодьсбюль быдъ яазначевъ отъ н'Ьмецвой нащп ея де* 
путатонъ въ вомисЫю, избравшую папу Мартина У (0(1<]о 
сагё1па118 (1е Со1атпа). Саиынъ обильнымъ источнивонъ, 
глубоко посвящающимъ въ высокге интересы оросв'ЬщешЯ) 
которыхъ главною зап^итницею на Собор*]^ явилась его н'Ь- 
мецвая нащя, служатъ эпистолы депутата В:Ьнсваго Уни- 

' верситета маг. Петра Цаха изъ Пулви, къ Ревтору и Сове- 
ту, дов'Ьрившему ему столь важноб представительство. * *) 
Магистру Петру и другииъ одушевленнымъ ц'Ьлью упро- 
чить за университетсвимъ просв'Ьщеннымъ влироыъ почет- 
ное и независимое положен1е въ цервовной )ерарх1И, при- 
ходилось бороться со многими препятств1ями. Магйстръ 
Петръ пзв'Ьщаетъ своихъ дов']^рителей о состояв)» дФла въ 
ппсьм'Ь отъ 24 авг. 1415 г. (№ УШ) ♦*) въ сл1&дуюш.ихъ 
выражен1яхъ: ^я бы жедалъ отъ васъ, почтенные отцы! по- 
лучить тайное наставлев1е о томъ способ!)! воииъ можно 
бы было в'Ьрн'Ье упрочить за университетами и учеными 
людьми, въ нпхъ преусп'Ьвшими, известные цервовные уд^ 
лы, или, лучше сказать, какъ бы эти цервовные уд1Ьлы 
облагод'Ьтельствовать людьми учеными и способными ими 
управлять, на тотъ именно случай, если право поставле- 
Н1Я будетъ удержано за Апостольскимъ престоломъ, или же 
будетъ возвращено м'Ьстной власти. Озаботиться симъ не- 

• обходимо для церковной пользы. Вы согласитесь съ этимъ, 
если знаете, кавъ мало предано просв'Ьш[ен1Ю большин- 
ство прелатовъ и папсвихъ сановнивовъ. Если этому не 
помочь, то за упадвоиъ универч^итетовъ а сл1Ьдовательно, 
и ученыхъ людей, наступитъ, въ гибели христ1ансвихъ 
душъ, господство нев'Ьждъ во всемъ христ1ансвомъ и1р'Ь.^ 
Въ с^оемъ правов'Ьр1и, н'бмецвхе магистры почитали 
въ Парижсвомъ университете свою а1тат\ „Сит аШв 



'*') Уц'Ьл'Ьвш1Я эпистолы Петра Пулки издавы Фврвгабеуомъ въ 
АгсЫу Гйг (11е Кипде <1ег д8(е1те1сЫ8сЪеп Ое9сЫсЬ441^е1Ьп ХУ рр. 
12—70. О дичвостн Пулки СИ. у Ашбаха 1. е. рр. 424—428*, оДивкельс* 
бюлЪ тамъ ке на стрр. 480—440. 

♦*) АгсЫу е*с. 1. с. р. 29. 
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взи8(1ец1 повЬгае ша1г}8 (Утеппепв^в) а1итрп)8 Ьаее овеге 
ЬаЬеаш (т. е. Ма^. Реказ) и( |р8а по81га ишуагвНав 
(У1е11пеп818) таМв вггае ип^Vе^я^^аН8 РаИмепвг": уев1\р\и 
дивп1о у1С1Ш0г се(еп8 реё^8е^аа (ап<;о р1еши8 ^I18е^иа(;а^.*)^ 
Несмотря на это безусловное почитав1е Парижсвяхъ 
довторовъ въ вопросахъ догмы, немецкая нац1я надалеко 
разошлась съ ними въ вопросахъ реФормы. Черезъ три 
месяца П0СЛ1} приводеннаго выражен1я поддавничесвихъ 
чувствъ, Маг.' Петръ взвЪщадъ о содержан1и воистолы Па- 
рижскаго университета, читанной на Соборе, вполн'Ь проти- 
воположномъ стремлен1ямъ немецкой нацш: въ ней Париж- 
СВ1Й университетъ уб-Ёждаетъ не заводить рФчи о поставде- 
Н1яхъ на церковные уд'Ёлы до избран]я папы и удержать 
за кур1ей право поставлен1Я на неиэбирательные уд'Ьлы, 
воими обыкновенно пользовались 6'Ьдные клирики во время 
своего учешя. ^'^) Вопросъ о возвышенш ученаго контин- 
гента въ церковныхъ назначен1яхъ былъ вервомъ всей 
д-Ьятельности въ средф н'Ьмецвой нащи, всл'Ьдств1е чего 
Маг. Петръ такъ часто возвращается къ нему въ своихъ 
эпистолахъ'^'*''^}. Вопросъ этотъ былъ т'Ьмъ щекотлив'Ье, 
что, касаясь его, нельзя было не сталкиваться въ интере- 
сахъ или съ папскими сановниками, представителями ку- 
р1яльныхъ интересовъ, или съ присутствовавшими на за* 
сфдан1яхъ Собора и наши, представителями м'Ьстной пре- 
латурЫ) воихъ права грубо зад'Ьвались притязан1ями уни- 
верситетскаго клира. Особенно ясно отражаются всЬ эти 
зат.руднен1Я и ими порождаемыя сомн'Ьн1Я въ письм'Ь маг. 
Петра отъ 18 окт. 1417 г. (О. с. р. 57): ^Что до промощон- 
наго списка (гоЫиз) ***♦), то пришлите его сюда, хотя 



*) АгсЫу е1с. р. 18 (К Ш: 18 Арг. 1415) 

**) ХЫаега р; 27 (К VII: 26 ЫИ 1415): . . . ^^тд ЬепеПс1а поп 
е1ес11уа, ^и^Ьи8 сопттп11ег раирегев 8аз1еп1ап1иг 1п 81ис1пз .... ари<1 
Котапат сипат геюапегеп1.* 

***) Шает рр. 43—44, 57, 60, 61 е1с. 

****) Ко1;и1из ргорпе сЬаг^а, 1п зрес1ет го1ае сопуо1и1а, (1е81§па1 
ге^181гию^ 1аЪи1ат ген са1а1о§'ит, 1п дна сопзспЬип1.иг ЪассакгИ еЬ 
ш&^181г1. ^^щ\з1п еЬ (1ос1огез позЫ 311а азэгзЪепНч Ьоцогаге ро(е- 
гип4 итуегз11;акет по91;гат е* тгоЫШов е&гслгИет ргото^еге,* 
АгсЫу 1. с. р. 61. 
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Я сомн^^ваюсь, чтобы всФ дФла, васаю1Ц1Яся оодьзъ унр<- 
верситеФовъ и самыхъ промоц1Й, были счастливо окончены 
на тевущемъ Собор1^, не смотря на то, что, повидивоиу, 
обо всецъ уже заявлено Собору и что уже условились ка- 
сательно проиоторовъ: трудно привести къ единоиысл1ю 
въ столь короткШ сровъ столь многочисленное собрав1е 
людей изъ развыхъ государствъ, жившихъ подъ вл1ян1емъ 
весьма раздичныхъ обычаевъ, весьма различных^ Физиче- 
скихъ услов1Й. Всего же трудн*е будетъ добиться универ- 
ч!итетсвой привилегш о подсудности, такъ кавъ м'Ьстный 
прелатъ (еп. Пасаускхй?) присутствуетъ лично *); онъ, въ 
своемъ противод'&йств1И, встр'Ётитъ сочувств1е со стороны 
всПхъ, видящихъ въ этой оривилепи умален1е власти 
местной прелатуры. Выжидать присылви помянутаго спи- 
ска, чего желаютъ мои старш1е друзья, для меня лично 
становится почти невыносимымъ: такъ отвратительны для 
меня порядки, господству1бщ1е въ вур1И. Если, впрочемъ, 
СПИСОК'^ будетъ присланъ до закрыт1я Собора, я охотно 
останусь еще недФли на дв'ё, или на мЪсяцъ и буду при- 
сутствовать при его представленш. Вм^ст'Ь съ его при- 
сылкою сл-Ьдовало бы Университету написать ко всВмъ 
его докторамъ, магистрамъ и лиценц1атамъ, зд'Ьсь присут- 
ствующииъ, каждому лично, вастойчивыя уб'Ьжден1я въ 
томъ, что имъ надлежйтъ соприсутствовать представлен1Ю 
списка для вящей чести и пользы Университета: увидавъ 
такое множество магистровъ и докторовъ, отвлеченныхъ 
отъ своего служешя всем]рной церковной республике, папа 
склонится къ бол'Ёе щедрымъ милостямъ^. До посл'Ьднихъ 
дней Собора маг. Петръ находилъ основан1е опасаться за 
судьбу университетовъ: онъ именно боялся, что право по- 
ставлен1Я на существующ1е уд']^лы под'ёлитъ кур1Я между 
своими кандидатами и М'&стною 1ерарх]ею, оставивши за 
университетсвймъ клиромъ только ту милостыню, которая 
останется за нею по зам'Ёщети лучшихъ бенеФиц1Й курхяль- 



*) «Ргор1ег регзошйеш ргаевепИат ог(Нпап1.<' АоЫу. р. 57. 
**) яЯаос[ ишуегзИй^Ьиз поп ргоу1(1еа111г шз! рег гоШоз е(; ^га11аз 
ехрвс<»иуа8.« Ша. р. 63. (27 Вес. 1417. № XXIX). 
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ными кандидатами "^З, тогда вакъ притязав111 университет- 
скаго кдира весьма опред'&ленно простирались на шестую 
часть каеедральныхъ ваионикатовъ и на четвертую часть 
.врлдепатовъ'*'^^. Посл'б долгихъ соин'ЬнШ, отъ'1-го марта 
1418 г. маг. Петръ изв'Ьщаетъ, навонецъ; свойхъ дов'ЬрИ' 
телей О' томъ, что немецкой нац]И удалось помириться съ 
прелатами на шестой дол'Ь всбхъ бенеФИЦ1Й. 

Изъ среды н1Ьмецвой нацш вышли всЬ инстягаторы про- 
цесса ш Ьаеге81т, вчиненнаго на Собор'Ь противъ маг. 
Яна Гуса. Ихъ работамъ давали высшее освяоо^еше науки 
первенству ющ1е досЮгев 1Ьео1оё1 Парижсваго Универси- 
хе^а, его канцлеры, вардиналы Герсонъ и Дальи. Они не 
тольво держали ихъ посл-^днюю редакц1Ю, но и самое тор- 
жественное чтен1е обвинительныхъ статей на 8ас1Ьдан1яхъ 
собора нер'^Ьдко прерывали для зам'Ьчан]й, обнаруживав- 
шихъ точное, знавомство вавъ съ самыми статьями, тавъ 
и съ сочинен1Яии Гуса, послужившими матерьяломъ для 
обвипенШ ***). Тавъ, въ зас^данш 18 1юня 1415 г., при 
чтен1И 17-й статьи изъ 26, извлеченныхъ ех ИЬго йе есс1еб1а, 
содержащей въ себ'Ь хулу на вардиналовъ, Дальи зам'Ь- 
тилъ: „вавъ въ предшествуюп^пхъ статьяхъ^ тавъ и въ 
этихъ смыслъ ереси много смягченъ противъ подлинныхъ 
словъ сочпнен]я. Право 1оаннъ Гусъ! Ты не соблюлъ м'Ьры 
ни въ своихъ иропов'Ьдяхъ, ни въ сочинен1яхъ! Те&Ь бы 
сл'Ьдовало сообразовать проповеди съ твоими слушате- 
лями! И вавая была польза пропов'Ьдывать народу про- 
тивъ вардиналовъ въ отсутств1и посл^^днихъ: ия11|ли бы 



*) Ргоу1з10 сег1о ]иге зиЬшха еЬ поп риге (1е ^гаНа.* 1Ы(1ет. 

♦♦) Ма§18|;п 110з1г1 йе ишуегз1ииЬцз 6егта1а1ае зо111сШзз1те 1аЬо- 
г/1Уег11п1 ас! оЬипе11(111т б-^аш раг(:ет 1п ка1Ье(1га11Ьиэ сапоп1саиЬаз 
е! ргеЬепд13, еЬ 4-1ат ^п со11ед1аиз е% отпхЬиз ЬепеЛсИз аШз сигаМэ 
е*. поп сигаМз. Хто Гигззеп* соп1епи 1п 6-1л отпшт 1пй1зипс<;е.* 
хма. р. 69. 

**'*') Впрочеиъ, считаеиъ нугныкъ зд^сь те заметить, что обви- 
нительный статьи были составлены только по треиъ сочинешямъ 
Гуса: 1) „йе есс1ез1а; 2) ,соп1га 81ерЬапшп Ра1ес2 ИЬег**; 3) ,соп№а 
^ишзХаит (1е Хпоута." 

11 
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ХОТЯ какую нибудь ц'Ьдь эти слова, если бы были произ- 
несены нередъ мирянами, но въ присутств1И самихъ вар» 
динадовъ, для соблазна!'^ '^) При чтен]и 18-й статьи 
Дальй снова не воздержался отъ тождественнаго зам'Ьча- 
шя: ^По истингЬ добросердечны были составители статей: 
самыя сочинен1я содержатъ.въ себъ гораздо бол11е суро- 
вый смыслъ^ ^*). Въ завлючен1е зас'Ьдав1я вард. Дальи пов- 
торидъ еще разъ; ^поп ровваш ва^в а<1т1гап е! р1е1а<;ет 
е! Ьишаш^а^еш ёотш! Ра1е1!&, дна ивид ев^ 1п ропеп(1]в агИ- 
сиИв соп1га ХоЬанпева Нив.'' '^'^'^) Научнавоц-Ьика учешяГу- 
са нредставляетъ далеко не единственную и не первостеаен. 
ную сторону въ процессЁ. Было бы несправедливо утвер- 
ждать вмФст1^ съ Т!Ьмъ, чтобы схоластичесвая обработка 
обвинительныхъ статей составляла лишь Формальную его 
сторону '^'^'*'*). Кавъ увидимъу Отцы Собора при ебличешя 
самыхъ важныхъ точекъ ереси напр. пресуществлен1я, счи- 
тали необходимымъ, даже среди страстныхъ прешй, исхо- 
дить изъ точекъ 8р'Ьи1я верховно-теоретичесвихъ и ка- 
саться дуxовн^йшиxъ вопросовъ учешя, чуждыхъ практи- 
ческимъ крайностямъ пражсваго движешя. Но было ли бы 
справедливымъ вменять Отцамъ Собора обязанность при- 
слушиваться къ звувамъ дикаго разгрома, коими Пражане 
отзывались на констанцсшя событхя? Научная обработка 
учен1я была единственнымъ возможнымъ средствомъ вну- 
шить судьямъ и свид'Втелямъ процесса спокойное настрое- 
ше. готовое рушиться при чтеши наиболее вызывающихъ 
статей. И на всЪ статьи тахъ легко подчинялись ей1 Субъ- 
ективный харавтеръ учен1я сталъ неисчерпаемыиъ источ- 



•) Уап (1ег НагйкМ. с. С. IV, р. 317. 

••) Аг<;. ХУШ. МиНиа НаегеИсив иНга сепвигат еЫеагаНгсаш 
е$Ь геИп^етки ^ийМо явси1аг$у тоНе согрогга ритеп<к19. 
1Ыает. р. 317—818. 

•••; Уап (1ег Наг(11 IV, р.328. 

****) Приводя презрительный отзывъ Младеновича о сходаствчс- 
скихъ прев1яхъ на СоборФ, Падацк1й ' говорить: ^ВагпасЬ Ьешеаве 
юап, оЪ (Неаег ЗскиШгеИ Лег КотЬаИзгеп ипй КваИвгеп е1пеп во 
^озаеп ЁЬПивв аиГ <1еп ^апгеп Vет1аиГ дев НивзШвшиз Ьа1 ЬаЬ«п 
копвеп*? ОевсЫсЫа топ ВбЬтеп Ш, 1 р. 350 адв. Л60. 
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яйвом% всякого рода чосто проиюотыгь опр^д^^енШ, 
РА31ИЧ1Й, оодобШ. Въ обрйзбцъ подобны» мподдающвхея 
сходаотикф статей мы пряведвн*» 20-ую нвъ стат«Й, и>в.1«^ 
чевныхъ ех ИЬго де еесе1е»а: ,^СЛе€ИепНл леЛФшЛНеа «^ 
оЪ^ймШа весипЛигл асишип^^опет щисегЛоШт есс1ша$ ргаеФФг 
ехрге$8ат шлЬотгШет мпр^игав^. '^З Эфо ч^нето шетила» 
стичеехое овред11дбН1е ооаювывается ва т^юшшшожъалжъ 
ра8хичея1в оЬес11еп11аа еееЬаздавМеае отъ фЬ. ^^ггНииИ^ 
весипЛит 1едет Лег сМн^а^ €лАдувш1(ей предявсашямъ св. 
Пвсашя, по субъектлввону разушЬшю вакдаго отд^Ьльнап) 
лица. Гуеъ не возразидъ вич'ёмъ, признался въ ввдмсениой 
стать^Обвияешеизвдечеш) азъ 17'й гхавыИМ Ае есо1ев1а'^}. 
Подробно вадагаа ученк, Гуоъ ллшк язрАдип.ириводит'ь 
примщ)ы изъСв. Овеашя;, ни въ чеяъ .нанемъ сущеетвен- 
но не основываась, и веего иен11е— въ чисю субъевтиввоиъ 
разхнченш двухъ видовъ поввновеша (Ша^теЦо агЬ141апа). 
Чтеше статьи совровождахось гхубовииъ 11Юдчав1еиъ От* 
цовъ Собора, 

Кром'Ь соборвыхъ автовъ, составдхющяхъ главный И1е«- 
точникъ заавоиства еъ учбН1емъ Гуса, иодаедвнныиъ иодъ 
м4|рву научной нритиви, мы тгбеиъ драгон^вое свядА- 
тедьство саяого судья, ванцхера Па^ижеваго .универси- 
тета» 14^аняа Герсона, язгиаюенъ аапечаФдИвоЕаго иоврев- 
ность своихъ научныхъ убФвдвнШ. Строшайпий ноиина? 

ДИСТЪ во СВОИИЪ ФНДОСОФСВИЖЪ уб1^ЖДаШЯИЪ ИП1убОВ1Й 

ниетивъ ио иетоА1|, ноторою быдо яиъ обрабатаяо созер^ 
цатедьное бопосдовоьеэ Гереоаъ 8 д^тъ еауо1» по закрытхя 
Ковстанцеваго Соборй въ неияогихъ едовахъ дередАДъ н|н 
тоиетву т^ иысхи, воторыя рувоводихи Собарояъ въ 1фа- 
цессФ Гуса. Онъ высвазадъ яхъ гхавнш1ъ. обрааанъ въ 
двухъ трактатахъ строго аподшктвчесвяхъ: 1) Ве тоЛи 
вгдпг/гсаткИ ргоршЫопе» ^и^п^иадгп^а и 2) 1)« сапсогсИа 
теЬарКувгсае сит 1одгса ргоровИгопез дигпдиадШа ♦♦♦). Вто- 
рой изъ двухъ црнведенныхъ травтатовъ заннмате^дьшЬе 



*) Уав <1ег Негй(; IV, р. 318. 

**) Оует^ Иив81. Ей. КоНт. 1558. 1. I, рр» 999 к-*933 4к 

»*►) I. Оегвош орвга IV. 816—821; &91-^930. 

41* 
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%о..СЭРен| 1Iстрр^аVёсвоиу . срАер9ая1Ю и по большей бди- 
зод^ти.в'» ороцесеу Гуса: вс<^дсфв1в этого и самая с/ос^п'тш 
4тт$щИит Горр;: Л^ гейНит итьегваНит) во второиъ трав- 
тат1& предетавдаетса с^ большею живостью въ той самой 
^азФ, В!ь которой она ародвФда вф вонцФ XIV и вачадь 
XIV в^ла въ Парижс(сой высшей швод(Ьдодъ высовилъпо- 
вроватедьствомъ двухъ еа «аацдеровъ, другъ за другомъ 
^сдфдодавшихъ,— лардциада . Петра Дадьп. и Доанна Гер- 
еона (1еад СкагИег). Мы воспроизведенъ важнФйш^я для 
лашбй.ц1|ди мФста.иаъ трактата с^в сопсогЛга теЫрЬ/умае 
сит 1^§1са, 

. ^Мышден1е метафизикобь "^З въ тоиъ находитъ признан1е 
своей и<;твнаости н тогда тодько можетъ оно быть. на> 
зваан1411ъ изощ^ревнымъ до совершенства, есди оно ари- 
носвтъ.съ собою острое разр'Ьшеше вопроса о бытш,. по 
его объектив ной. сущности, принимаемой въ смысдф Фор- 
мадьномъ. И, напротивъ, въ томъ заключается слабость 
мышденш логиковь**), есди оно ограничивается однинъ 
01|ред||жешемъ мал'ерьцдьнаго значен1я сдрвъ. Въ этой 
стуяевв.мышдешя они по разумнымъ причинамъ состав- 
дяю'жъ для метаФизиковъ предметъ презр1Ьн]я. НовсЬизрщ- 
рев]я метаФизическаго мышления обращаются ему же въ 
осужден1е) если оно стремится найти въ саиыхъ вещахъ 
и въ ихъ вещественномъ бытш быт1е об'и^евтявное. Безум- 
нынъ. нельзя не назвать суждев1я о вещахъ по ихъ Фан- 
та81И, отождествдешя ихъ вн'Ьшняго быт1я съ ^'Ьмъ, вавъ 
они аредставдяются напр. дюдямъ« въ состоян10 бешен- 
ства) экстаза, сна. Тавхе люди предаются на яву снови- 
дФшямъ, п0доб1Я вещей принимая за самыя вещи. Поэтому 
мышлете мета#мзива должно стремиться къ услов1ямъ и 
въ природе познавательной силы мышден1я* Различие по- 



' ♦) т. е! реалисты. 

*^) Т. е. нопганалистовъ, въ шкодф которыхъ прянадлекятъ сахъ 
Герсонъ. Въ этокъ х1ют'Ь, касаясь ихъ слабой стороны, овъ ихъ 
называетъ тержиннстами („КийНав аи1ет ТегтЫв^агат *....% ва- 
см^шдивыуъ яаз9дв1ехЪ| кодш^.. рви обозначались ихъ врагами, 
реалистами. 
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зиавательныхъ дЪйствШ человФчеекаго цышлешя об^яс- 
няетъ различш объевтиввыхъ представлешй о вещахъ н 
самыхъ способовъ ихъ Фориальяаго обоавачев!»: Создавая 
вещв, Богъ мыслила йхъ не матерьяльно, не относительна; 
не изм'Ёнчиво, вр зависииО) не ложно, не ошибочно, не со* 
вращая ихъ суп^ества, тогда кавъ, осуществившись во 
внФ, эти созданныя вещи обусловливаются матеръялмою 
зависииостью, относительностью, изм'Ьнчйвостью; ихъ су- 
щество, въ ихъ вн^Ьшыеиъ быт1и, выражается не полно, 
сжато, ложно. И, на оборотъ, мышлев1е Создателя не до- 
ступно разуму твари, разв-Ё при поиощй пилостй.^ 

^Въ томъ и заключается ошибка ре^в^лиетовъ, незнаю*^ 
щихъ или презирающихъ логику, что они принисываютъ 
Творцу принадлежности вещи и въ нему относятъ ^ормь) 
вещей, суждешя *) о нихъ твари, и самые 'знаки создан- 
ныхъ вещей. Совершенство не только метаФизйчесваго, но 
я вообще ФилосоФСваго мышлешя предполагаэтъ въ стре- 
мящемся къ нему знаше словесной фйлософш (рЫ1оворЫае- 
8егтос1па11б^, т. е., метафизикъ тогда лишь достигаетъ со- 
вершенства, когда, во первыхъ изсл1!|дован1емъ познаетъ 
внутреннее значеше словъ, согласное съ ихъ граммати- 
ческими сочетатями, и во втОрыхъ, когда иэсл^жо&^шемъ 
познаетъ вн'Ьшнюю природу мыслеиныхъ объектоёъ (га<;1- 
опе8 оЫес1а1е8), въ ихъ истиности и ложности, со1'ласно 
съ логическими объ нихъ изСл^Ьдоватями. Иначе изъ пре*- 
зр11Н]я къ этимъ основамъ метйФИзИки (т. ^. - въ грамма- 
тнк'Ь и логив'Ь) цроизойдетъ вавилонсвое см1&шен!е, вакъ 
въ самвхъ презирающихъ, тавъ и въ т'Ьхъ, съ к'Ьмъ они 
препираются о какой либо созерцательной или практиче- 
ской истйнФ. Итакъ, горе т1^пъ, кто ликуютъ этому см'В- 
шея1ю языковъ, презирая термины^ установлеИныё ' от- 
цами нашими, этими великими метафизивами въ установ- 
ленш шерминовь**)\ Не попусту же говорится, что логика 
есть путеводительница къ началамъ всЬхъ методъ^.... «^ 



*) „Ргаес1810пе8*' 1. е. ргаес18ас зеп^ёпйае. 



') „Ггаес1810пе8" 1. е. ргаес18ас зеШепиае, 

**) »Уае 1§И;иг 1Шз ^и^ даи(1еп1 1п сопГизшпе Ип^иагот рег сох 
ъ^лр1ит <;сгтшоги1п диоз роэисгип!; Ра1гёз по84п, ^и^ 1П хтрозШо! 
(егшшогит Гаегип^; шадо! Ме1;арЬУ81с1^. Ь. с. р. 824.' 
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^У^чегае о веществеяномъ бв1Т11| обтяхъ пе11ят1й, вн-Ь 
1|еюв!Ьч!еекой душж, деюздее общцмъ вошт1Я11ъ невависи- 
мое оть Бога» быт1е, — ееть учев1е еретическое, ясными вы- 
раяен1яии осужденное ъъ вомц'Ь параграфа ЕергоЬашш 
11яокент]ева допрете *), Вотъ чтеще этого запретитель- 
наго поетановлен1Я еотлаеное сф свид'Ьтедьствами глосъ: 
1^вергаемъ и оеуждаемъ иавращенн'Ьйшее у^еше нече> 
стмваго Ама^и»рм«а '*'*), коего мысхь до того осл^Ьплеиа 
.отдекъ лжв, ^то учев1е его можетъ быть названо сворке 
бевумнымъ чФмъ еретичеевимъ.^ По евид-Ьтельству Ген? 
риха (1ст|йекаго и Мартняа (Ма^]8(ег Рагшеп8]8), пер- 
вымъ и величшКшимъ его заблужден1емъ было учен]е, 
отождествляющее вселенную тварм съ Богомъ-^Творцемъ, 
вторыи'ь— его учеше о первообразныжъ причинахъ^ или 
идеяхъ, но которому ати Формы, или первообразы (ехепА- 
р1агбв) и творятъ сами и создаются, тогда вакъ, по уче- 
нш Свв. Отдевъ, они по стольку лишь отождествииы съ 
Богомъ, по скольку въ немъ содержатся, ибо въ мысли 
Бога бм1Ьст0мо лишь в'Ьчное и нензвИ^нное. Онъ же Амаль- 
рнвъ^ училъ и тому» что Богъ въ силу того именуется 
вонцемъ вселенной, что вое возвращается въ него, въ 
мем'Ь предаваясь неивм^Ьмноиу покою: вселенная пребудетъ 
з^ ^МЪ) накъ единое иед'климое и иеизм'Ьяное. Все вто 
фезум1е пронетенаетъ изъ учев1я о вещественномъ 6ыт1и 
общихъ поиятШ (1Ш1тегваиа геаНа). Это учеи1е многократ- 
но было отвергаемо и въ Париж'Ь, какъ его епископами, 
тавъ и каш^лерами Университета, съ соглае1я Факультета 
Св. Богоел9В1я. Это ясно изъ осуждешл» которое пос^и^нгло 
Вильгельма Парижскаго, учен1е коего было отвергнуто ок. 
1240 г., с*^ сов11та вс1Ьхъ магнетровъ, въ числ^ь коихъ на- 
ходился и бр. Александръ Галасскхй. ***) Олъ утверждалъ 



*) ЬьстеЬьИв ЬпосепШ III (й» 1197). 

'^'^) Подробно объ дтокъ *|^аяцу9сяокъ схоластяк41 кояца Х11 я 
начала Х1П стол. ск. Теннекана VIII, 1, стрр. 316 — 322. 

***) АНГЛЙСК1Й сходастикъу учЕфшШ въ Париже, {г. Л1ехапдет де 
Л1е8 (ион. На1а8 въ Глочестер'Ь)^ аасдужявшШ впитетъ ЛосЬеги 
1^г€/гадаЫ1%8, Какъ о немъ, танъ и о Вильгедьм!^ Париясхоцъ 
ск* у Теннемава УШ^ 2, стрр. 467^-^473, 
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предвечное существовате н'Ьвоторыхг истинъ йевависи 
мое отъ Бога и въ веиъ не содержащееся, Т1Ькъже авто- 
ритетонъ черезъ СтеФана Паряшскаго подобное же учеше 
о вещественномъ бытхя общихъ понягпй было повтори- 
тельно отвергнуто въ 1276 году. Таковое же учепге о ее- 
щеешеенпомъ бышги общиаг понлтгй было осуждено и еь 
недавнее врелл св. Соборомь Констанцкил^ прошив^ сож- 
91сенныхг Гуса и Теронима Пражскихъ: да свидгыпель-- 
ешвуетъ о нихь^^ кто видтьлг ихь и слышала. Изъ этого яв- 
ствуетъ, что утверждающ1Й подобное учете съ упор- 
ствомъ, также вавъ и последователи его, долженъ быть 
судимъ, вавъ еретикъ, нечестивый и безумный, соблазняю- 
Щ1Й слухъ благочестивыхъ людей. Къ таковы1гь заблуж* 
ден1янъ привело презр'|1Н1е къ правилу «илоеоФа: говорить 
следуетъ такъ, кахъ говоритъ большинство, находящему 
подтвержден1е и въ блаж. Августине: следуетъ говорить 
по известному правилу. Такъ наконецъ, приходится со- 
гласиться съ темъ, что общ1Я П0НЯТ1Я сущсствуютъ лишь 
въ мышлен]и, и пе по бытш, а лишь по представлешю. 
И не сл*дувтъ утверждать съ нечестивымъ Аверрое- 
сонъ"**), чтобы существовало единое мышленге общими 

И0НЯТ1ЯМИ^. 

Видя гибельный последств1я подобныхъ положительныхъ 
изследован1Й о существ* Бога, I. Герсонъ отвергаетъ ихъ 
и, следуя блаженнымъ Августину, Д10нис1ю и Бонавепту- 
ре, полагаетъ весь свой испытующ1Й духъ на отрицатель- 
ное определен1е существа Бога, исходящаго отъ отрица- 
тельнаго отвлечея1я всего того, что имеетъ въ себе подо- 
б1е твари въ ея временномъ, изменчивомъ существоваши. 
^81С Охошбшб йосе* Гасеге 1П тувИса ТкесИоуга рег ехет- 
р1ат с1е 8си1р1;оге, ^и^ Ы^М а^а1та ри1сЬегг]тиш, 1^ еве 
1та^пет, шЫ! а<]ёепёо вей гетотепйо* **). 



*) О немъ и другихъ арабскихъ тоиоватедяхъ см. у Теннекана 
VIII, 1, рр. 362-448. 

♦•) Оегзош орега IV, р. 827. СГ. еипйеш 1ЬИет р. 341 1П *гас1а1;и 
еирсг тадпг/ьсаб. зерНто; ,Вос1ппаИз 1га(1и1о Шео1о§1ае тузМсае 
ве ех1еп1111 ад. 1Ьео1о§1ат бсЬоЬзисат*, пес аЪ еа д1уег8а ее*, те! 
8ес1а8а, 1тто пес а уега рЬИоворЫа*'. 
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Мысли о необходимости бдительныхъ, строгихъ опред'Ь- 
лен]й при употребхен1И словъ, выражающихъ догматы хри- 
ст]ансваго в'Ьроучешя, были самымъ сильныиъ правтиче- 
скинъ побуждешемъ, силою вотораго восвресла п процв'Ь- 
ла въ Париж'Ь йосЬггпа потгпаИит. Вся цензорсвая д'Ья- 
тельность парижсвой а1тае сосредоточивалась на точномъ 
и в'Ёрномъ Св. Предан1Ю истолвоваши т-Ьхъ м1Ьстъ Св. Пи- 
сашя (8спр(;игае а11еёа1ае), кои составляли вардивальныя 
доказательства въ спорныхъ предиетахъ богослов1Я. Но- 
минальная критика прикладывала эту строгую м'Ьрку грам- 
матики и логики къ учен1ямъ подсудпымъ, сводя всю ихъ 
особенность къ субъективному, противному Св. Предашю, 
толкован1Ю истинъ религ]и. Доказавши личную ^81П^и1аг1- 
^а8^ и ^сипо811а8^, какъ единственный причины ереси, цен- 
зура ставила р^Вшительную альтернативу: отказаться отъ 
учен1Я, признавши верховный авторитетъ церкви надъ лич- 
ностью, или подвергнуться осуждешю и отлучен]ю отъ цер- 
кви. Всякое учен1е, всякая пропов-^дц для того, чтобы 
стать предметомъ обсужден1я, должна была предваритель- 
но облечься въ Форму, доступную точному, безусловному 
понимааш, въ Форму сеншеищщ общепринятую въ препо- 
даваши философ1и и богослов1я. Самая краткость этой Фор- 
мы д'Ёлаетъ необходимымъ, чтобы всякая ае^и^Vосаио быле^ 
удалена, чтобы синтаксическое построеше . кратваго изре- 
чен1я было вполн'Ь правильно, чтобы всё слова въ ней бы- 
ли употреблены ^8]тр11с]1ег, поп сотр1ехе. 8есипс1ит и8иш 
сошшипеш^, чтобы слово, дважды въ одной и той же сен- 
тенцш употребленное, въ обоихъ случаяхъ им'ёло бы одно 
и тоже значен1е, „8есш1с1иш ипгуосаНопеш^. Только при 
этихъ услов1яхъ, учен1е, извлеченное въ сентенцш, способ- 
но предстать на судъ церкви; въ противномъ случа*, при 
иныхъ пр1емахъ, при меньшемъ срблюдеши интересовъ 
грамматики и логики, вм-Ьсто суда настанутъ прен1Я, могу- 
Щ1Я послужить лишь предметомъ искушешя и соблазна для 
слуха благочестивыхъ людей. 

Между актами Констанцкаго Собора всего ближе знако- 
митъ съ лаборатор1ей его отцевъ и учителей у^Т^ео^одо^иш 
СотЬапЫепви СопсИп Лг]^та сопАетпаНо XIV аг1гси1огит 
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У^гЛе^г^ *). Этотъ обширный актъ даетъ возможность 
усиотр'Ьть весьма ясныя и оиред'Ьленныя черты того ло- 
гичесваго аппарата, который былъ изготовленъ первен- 
ствующими теологами того времени для борьбы съ ересью 
и всЬми ухищрешями ел, можетъ бытц невольной иповри- 
8Ы. Въ немъ нельзя не узнать, въ ц'Ьломъ и подробностяхъ, 
неуклоннаго првм'Ьнешя т%лъ фйлософсквхъ принциповъ^ 
которые тавъ сжато, но и р-Ёшительно высказаны были 
поел'1Ь Собора Хоанномъ Герсономъ въ выше изложенномъ 
трактат* „йе сопсогсНа те1арЫ81сае сит 1о§1Са**. На пер- 
вомъ м'Ёст'& были поставлены три сентенщи, содержащ1Я 
въ себ* еретическое учеше о непресуществлен1и хльба 
(„гешапепйа рап18 таЬеггаИб^). Зд'Ьсь иппаратъ очень 
простъ: -подробно излагается правоверное учен1е о пресу- 
ществлеши „саш аНеда^опе 8сг1р1игагат^^ и зат'Ёмъ доказы- 
вается ересь проти&ор'Ьч1смъ правов'Ьрному учешю под- 
судной сентенц1и, принимаемой въ ея точномъ смысле, 
„зирропепйо ех диг4 потгпга е* 81^1Йса<:10пе УосаЬиИ (у^та- 
(егшШ^)^ **). Въ этихъ посл-Ьднихъ словахъ заключается 
все, что учители собора сочли нужцымъ сказать оть себя 
при противоположенш правов'Ёр1я ереси. Зепвиз потгпаНз 
уегЬогиш есть для нихъ лучт1Й оплотъ безпристраст1я. 
Въ этомъ случа*]^, вакъ и во вс&хъ другихъ, номинализма 
послужилъ самымъ острымъ оруд1емъ противъ опаснаго 
правов'1^р1Ю идеализма въ учета ореси^номъбытт общахъ 
П0НЯТ11Т. Ересь непресуш,ествлем1я им-Ьотъ, какъ оказалось 
изъ устнаго прен]я на Собор*, своимъ источиикомъ реа- 
лизмъ. Гусъ бЫлъ обвиненъ въ этой ереси, пр обстоятель- 
номъ въ ней обжаловаши свид-Ьтельствами свято-климен- 
товскаго священника 1оанна Противы^ 1оанна Пекла^ про- 
поведника у св. Эгидш въ Праг*, проповедника Бенеша 
и каноника Андрея Бродскаго ***). Въ преши со стороны 



*) Уап йсг НагсИ Мадпит СопсШит Сопз1;апиеп9е III, рр. 212—335. 
**) П|»е1>гоу йшТ ЗеаЗаь, х( в уо|1« х«с т/ рч^ла. Апоко1;с1с8 (1е 111<;егрге- 
1а1;1опв сар. I 1п 1П. 
•♦*) Уап (1сг Нага* М. С. С. IV, р. 308. 
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Гуса не было недостатка въ ухищрен1нхъ ^): онъ отри- 
цалъ ересь ' и признавался въ правов'Ьрш. Но теологи и 
особенно ангд1Йсв1е, съ Петронъ Дадьи но гланф, стара* 
лись привести его къ ереси самымъ прямымъ и в!&рнымъ 
путеиъ реализма. Признавая вещественное существованхе 
общихъ П0НЯТ1Й Гусъ не иогъ исврснно признавать пре- 
существлеше. Прен1я началъ Дальп воиросомъ, обращен- 
нымъ къ Гусу, ^81 ропегек итшгааНа а рагк геь? Vе1 1Ы та- 
пе(; (юттитшта виЫЬаШа рап18 та1;ег1а11Б уе1 поп?'' Не 
смотря на упорное при всеЁ голословности отпиратель- 
ство Гуса^ англ1Йсв1е теологи узнавали во всЬхъ его укло- 
вен1яхъ т^ тольво пр1емы, въ воторымъ они тавъ припыв- 
ли въ прен1}1хъ съ ВивлеФОнъ: <пФ^^ 1одш(иг саиЫове 81си1 
е! Д^1с1еГ Гее!!". Гусъ, при всей своей уступчивости, допу- 
свалъ пресуществлен1е пр!^ важдомъ отд'Ьльноыъ авт-Ь свя- 
щеннод']^йств1я (ооп8есгаМоп18). ЛнглШснШ теологъ допра- 
шивалъ, ^и(;гит к)1;аИ<)ег е! геа11(;ег с! тии1р1]са11Уе 8](; хЫ 
Согрив СЬпБЙ?^^ Гусъ продолжалъ соглашаться со всЬмъ 
♦♦). Младшзй другъ Гуса, Пстръ Младсновичь, реляши вото- 
раго мы сд'Ьдуемъ, не безъ досады зам^&чаетъ: ^Е1 тиНа 
\Ь\ 1трег11пеп11а йе та1ег1а ишусгваЦит 1тт18сеЬап1ш'*'. 
Вм'Ьст']^ съ т*мъ зам<Ьтимъ, что Петру Младеновичу, вавъ 
учениву Гуса, не могла остаться неизв11ствою преданность 



*) Ср. отзывъ 8(;ерЪа111 рпопз БоЫпеив!»: „1п1ег отпев Ьасгезез, 
диае ^^п^иаIп 1п Ёсс]е51а риИаХауешп!;, пап^иат сопзЫего а11дпат 
р1и8 саИгсЗе рег Ьуроспив ш1го(1пскат е!. тиШр11С1и8 рори1ит г1е- 
Ггаис^апЪеш, дцат и1^ сге(1а1иг 1п 8асгатеп1е Ротш! Согроп.я евше 
ассгйепш'вгпе виЬ^есЬо'^,, ш Ме(1п11ае 1пйс1 р. 1 арий Рея ТЬе?. апссс^. 
поу. IV, 2, 196. яСит го^агекиг (Шсгопутиз Рг.), ди1с1 «еиНге* с1е 
8асгатсп1о, 1пди11;, Ап(еа рапеш^ гп сопвесгаНопе е1 ров^еа, ьегит 
согриа, €( геИ2иа весипйиш /гйеш. Тит ^^г^(^ат: АЦш а]11п1 1е 
(11х18зе, розЬ сопзесгаМопет гетапеге рапст. КезропЙ!*: Арий рг' 
в1огет гетапеЬ рапгв**. Ро§§11 Иогепиш ер18ко1а ас1 Ьеопагйит А^е- 
1;1пит ар. V. а. НагЛ III, р. 66. 

**) Мы сл*дуемъ зд*сь бол*е подробной и уыной рсляцш Петра 
Младеновича 1п Воситеп^з рр. 276 — 278, оставляя въ сторон* ею 
упраздняемую соборную реляд1ю арид Уап Лег НагЛ* М. С. С. IV, рр- 
308-г309 (зас*дан1е 7-го шня). 
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его учлтежя реалнаму *). Оставляя др7Г1я доказатедьстна, 
мы указываемъ на его собственную реляшю прети, воа* 
ннвавшихъ при чтен1и обвпнятельиых'ь статей въ 8ас1|да<' 
нш 8-го 1ЮНЯ. Въ Чисд1& XXVI статей, иавлеченныхъ ^ех 
ИЬго йе есс1еб1а'^ мы ваходнп 22 выраженную въ сл'Ьду^- 
щихъ словахъ: „81 Ьошо евЬ уШоаив сЬ а^<; ^шё^аат, а^!! 
уШове; е^ 81 евЬ успевав еЬ дфЬ ^ш(1^иат, 1ипс в^\Ь у1г- 
Ьаове^. Приводя соотв'Ьтствующее м'Ьсто изъ книги, Петръ 
Младеновичь не пропустилъ и сл'Ьдующихъ словъ, даю- 
щихъ «илософсвзро основу самой стать-Ь: у^зхсЫ уЩив!! даос1 
слшеп <ис1^иг, 1. е. тог(;а1е ресеа1от, 1пПс11 ипгтегмИьег 
ас1ав ваЪ]ес11 81Уе Ьотш1в, ахе У]г(а8 У1У1Г1са1 отп^в ас1а8 
У1г1иов1^'. (Восищеп1а р. 296). 

При оироверяген1и вИноторыхъ положен]й ВивлеФа Аос- 
Ыпа потгпаНит давала чувствовать строгость своего ана- 
лиза съ особенною сялой. Сомнительный сиыслъ нФхото- 
рыхъ положев1Й удалялся единымъ ея привосновен1емъ. 
ХШ полояеихе звучало тахъ: ,,и11 ^и^ (11т1иип1 ргае^Исаге 
81Уе йа(11ге уегЬнт Ое! ргорЬег ехсотшипгеаНйпвт котгпит, 
вон! ехсоттш11саЫ, еЬ ш сИе ]и<11С11 ЬглйНотев СЬпвН ЬаЬе- 
ЬиЫаг^. Оти'Ьченныя слова свониъ двоявииъ смысломъ да- 
вали возможность иавратить еретичесв1Й сныслъ положе- 
шя. Замещаясь передъ судьями, еретивъ придавалъ атимъ 
словамъ 9епёит меипйаггит^ норкгШсит: тотъ будетъ пре- 
данъ суду аа изн1Ьну Христу, «то не пропов^^дуетъ, свры>^ 



•) З^ерЬаш рпоп8 Во1апеп818 В1а1одиз уоЬиНз сар. X. „Лиса» 
Соп91а( етшу чпат §1ог1овп8 вН сояНпапз 1аЬог тепе 1п уегЪо Ве!, 
в* по1ап1ег ай ро]Н1]ит, иЫ ти1НрИеа118 хпЦИЬаз а11(1|1:оп1т Ьога1- 
пит уи1яапит, ейат у1г1 НеегаМ ек 8сЬо1аге8 Гато81 ассигевквв, поп 
8о1ит ап(1!еп(11 ^гаМа,' еей екхат сотрог1ап1е8 сЬагкав е* 1;аЬи1а8 а1- 
гатепко е* са1ат!8 УвгЬа оп8 те! Гв81.1пап1 сопвспЬеге, и! уе1 ешё!- 
апкаг гпяоШгш ек по'Оае ргае<11саиоп]8 ге]ак1Ъ118 ек ик еуап^еИсае 
1есиошв рпто гееке с110свп1 ровкШак^опеш ек ттвкепа: ^аа1п^пат ек 
аШ гаде8 08 тепт оЬасгуепС, пк, ^пото<1о. оИт 1ебит,81се^ те ргае- 
сопет уепкак18 ек зибк1к1ае сар1апк швегтопе^—аргк! РегТЪев. апес(). 
поу. IV, 2, р. 461. Петръ Младеновичь — одинъ изъ 14 баккалавровъ 
роковаго 14-09 года, $иЬ <исапа1и Зшотв йе Туашпого» Моп. Пшу. 
Ргад. I, р. 404. 
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вая СБОЮ ересь, изъ боязни подвергнуться передъ людьми 
отлучен1ю. Но: „8есип(1ат гес1ат ге§и1ат зиг18 Vе^Ьа ех 
соттипь ива випЬ ассгшёпйа» 8е(1 пе(1ит арпс! Т11ео1о§ов 
ек Г1с1е1е8 зей е^аш арий РЫ1о8орЬо8 е! §еп111е8, ьегЪа а^%г- 
таЬгьа 1пс1ейш1е рго 81П§и1аг1Ьи8 ге! 1пйзУ1с1и18 геЬиз рго- 
1а<:а, еа соттипъ иви ассгргипШг 1П(11ЙГегеп<;ег, поп р1и8 рго 
ипо, даат рго аНо, 8е(1 рго отп1Ьи8 8ш^и1аг1Ьа8. Е11ат 
<;аИа уегЬа ех соттиш и8и асс1р1ип1;аг, поп \Л ргаес11са1ап1 
рег асс1(1еп8, бес1 рег ее сопуеш* зиЬзеско^. На осяоваши 
такихъ правилъ подожен1е было истолковано, вакъ ерети- 
чёское: всяв]й, кто пре^ращаетъ пропов'Ьдь или перестаетъ 
внимать слрву Бож1Ю (въ богослужен1и), изъ'за (ргор1ег) 
людскаго (т. е., прелатскаго, церковнаго) отлученГя, есть 
отлученный и въ день суда будетъ почтенъ эа Христова 
иэн'Ённина^. Помощ1ю номияальнаго (пряиаго/истиннаго) 
значешя словъ и сентенцШ констанцюе отцы отвергли всЬ 
софистичесше уловки защитнивовъ ВиклеФа. Этотъ про- 
ст'Ёйш1й пр1емъ въ тождественныхъ выражен1яхъ былъ при- 
м^^ненъ, крои'Ь приведенныхъ, къ слФдующимъ статьямъ: 
XXXI ♦): „агйсикв Л1е поп ай ассерОопет 8орЬ18Йсат, 8ей 
шесипйиш соттипеш шит ыгЬогиш ш Ьас такепа еггопеив 
е8(;*'; ХХХУШ **): ^18(;е агйси1и8 ^ихга соштппет уштас 
егргепйь г-егЬа е^'из 08<;еп(111иг евзе ЬаегеНсиз с<; еггопеив"; 
Х1Л *♦*): ^ш 8вп8и яио рггтагщ весипйит соттипеш ивит 
ассьргепйг 'оегЬа в;|/8, соп<;гаг1а111Г Пйе! саШоисае^. При осу- 
жден1и посл'1Ьдней изъ приведенныхъ статей, аппаратъ ло- 
гической критики сложнее другихъ, ибо защитники укло- 
няли ея еретическ1Й смыслъ рег ае^игVОсаНопет^ придавая 
къ 15Л0ву есс1е8г{18 будто умолченное прилагательное Ьггит- 
рНйпЬев\ а за ессЫвгат Вотапат оставляя недосказанное 
тИИапит. Защитники, следовательно, спасали такимъ об- 



♦) уРсссап^ Лш(|ап*е8 с1ая81га^ е* 1пдге(11еп*ев аппк у1п с11аЪоНс1". 
Уап (11Г Нагйк М. С. С. Ш, рр. 304—307. 

♦*) „ВесгсЫев ер1э1о1ае аипк аросгурЬае е* аейисип* а йДе СпзН, 
е! с1спс1 5Т101 81ииь ди! ваз э1ис1сп*.*. ШЛст рр. 312—315. 

***) ,Ноп ез* с1е пссеззИаке за1иЫя, сгвс1еге, Есс1сз1ат Котапат еззе 
зиргетат 1п1сг Есс1е81аз". 1Ы4ет рр. 320—323. 
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разоиъ правов'крны|1 смыслъ статья» возвышан ея сентен- 
цией невидимую церковь ве^^ъ видимою. Обвпвлтели регит- 
ьослЫонет еЬ ел дигй потгпи утвердили за нею сиысдъ ере- 
Т11ческ1й. Логичесв1е прхены, разнообразились по нужд-Ь. 
Противъ XIX '^) статьи, напр., .былъ прии'Ьненъ аргу- 
ментъ у,йе таакпа ргае(11сате111югит^. Особенная нодитва 
за изв^^стное оаред'Ьденное лицо достойн'Ье и д-Ьйствеинъе 
общей настолько же, на сколько видовое. различде полнее 
и совершевн'Ье родоваго (,)8рес1ев рег (1Шегеп1;1ат аЬапЛа! 
а ^епеге^). 

Особенно заботливый аппаратъ логичесваго опроверже- 
ния встр'Ьчаемъ прпготовленнынъ констанцвими Отцами 
противъ одной пзъ самыхъ краткихъ, но, вмФстЬ и самой 
опасной для христ1анской ира«ственности статьи ХХУП: 
^Ошша де песеввИа^е аЬ8о1и1а е^епшп!^ *'^). Позже, 9 л1Ьтъ 
спустя по закрытии собора, Герсонъ возврати1ся къ ней 
и въ д1алог'Ь, вошедшемъ въ составъ его сочинешя ^8ирег 
тадп1^сси,^ ***)> заставлиетъ наставника поучать ученика 
о д1адектпческихъ и со«истическихъ пр1емахъ, коими должно 
встречать ухищрения еретической ицокризы ^'^^^у Настав- 
ления направлены ^соп1га Лос1агет АпдИсапит^ (\^1е1е^ и 
касаются, что до содержания, выше приведенной XXVII 
статьи яШШ18ае соп(1етпаиот8". Зд'Ьсь Герсонъ предупре- 
ждаетъ ученика въ тоыъ, что не сл'Ьдуетъ доверяться ус- 
тупчивости противника: уступая, противникъ д'Ьлаетъ ге- 
.8егуа11опет шепЦк'ш: соглашаясь съ правов'Ьрнымъ дог- 
матомъ т потгпе и отрицая его т ге. ЗатФмъ ^8орЬ1в1а 
пе^ааш (11аЬо1и8^ (рвеийи въ вивлеФОвомъ 1г1а1о@и8) прцни- 
маетъ роль аргументирующаго ложь противника, почерпая 

*; ,8рес1а1е8 огаНопез аррИса^ае иш регвопае рег ргас1а(08, уе1 
ге11§1о808, поп р1ав еМеш рговип!; ^аат депега1ез сае1ег18 рапЬаа'. 
Шдет рр. .25в->ав1. 

♦•) Уап <1вг Наг<11 М. С. С, Ш, рр. 274-289 

♦♦•> Ра1ег Бир1пДп Оегзошап18 р. ЬУЬ яТгас1;а1ив с1подес1т впрег 
сапИсит тадп^/^са^. Иа 8ап1 8сЬо1а811со рЫуеге, и1; На 1о^па^, 80г- 
(|{д1, и! у1х раиеп1;ег 1е^1 роввпп!;. Аппо 1427 ЬидЛипг сопСесИ зип!*". 

^***) Преимущественно см. ^асШпш ос^аупт. Оегзошорега 1У,рр. 
352—392. 
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СВОЕ лжехитростя (!а11ас1ав) тъ мгиви (ех 1о§1еа1]Ъи8 вищр- 
1а8)..ГГо главнымъ способанъ ввдешя д1адеАТЛческихъ пре<* 
Н1Й "^З^Герсонъ подробно излагаетъ правила искусства 
длить споръ до беэконечности иди лишать его исхода, и 
по всФмъ этииъ соФистическииъ способамъ (1. с. р. 377 е! 
8е^а.) проводить оиъ вопросъ о ^безотносительной необ- 
ходииости всего совершающагося^. Вышеприведенная ере- 
тическая сентенц1я (.ХХУЩ ^ (ШСова сопДетпаНопе^ бы- 
ла о4ли«иа>ие веей свое& вред^носноетя: 1>какк;н:а^»I1ен 
щая всемогзтество Бога; 2) вакъ повергающая въ отчая- 
В1е (деврега^о) христ1ан€кую душу, лишенную награды за 
заслуги, 8) вакъ поош.ряющая въ предубежденной р'Ьшя- 
мости (ргае8ишрМб) преступной души на злыя д'Вла. Цен«- 
зура начала свое опровержеше съ большею обстоятельно^ 
стью, ч'Ёнъ въ иныхъ статьяхъ, приведен1емъ библейсиихъ 
и евангельсвнхъ мФстъ, иэъ которыхъ важдое доказывало 
да8лючен1е, выраженное нЪскольво разъ тождественными 
словами: ^роыИ егдо ^егг дио^ поп ^еЬа1^\ у^ро^ев^ ^оттив 
/асеге дио4 поп (асИ^. Такъ методически предупредивши и 
въ этой стать'Ь констанцме отцы нашли глубокхй сл'Ьдъ 
неправов1&рнаго реализма, обличенш вотораго и посвя- 
п^ается ихъ наибольшее ввимап1е. Становясь на идеаль- 
ную точку 8р1&В1я противника^ составители обвинительной 
статьи XXVII всему совершающемуся даютъ мФсто ^1п 
шеп1;е (Иуша^: въ ней все совершающееся представляется 
въ идеальной Форм-Ь предвФчио-возможнаго ^^). ^Если тако- 
ва высшая ступень идеальнаго мышленгя о одновремея- 
иомъ и предвФчномъ существован1й всФхъ возможностей, 
то помимо ея (ех1га шепнет Л1у1паш} должна быть иная 
ступень, мысленно осуществляющая тФ предв'Ьчныя возмож- 



*) 1) весипдат р1иге8 ш^егго^аиопез; 2) 8ес11№1«т ^и^д ад 81т- 
рИс11ег, 3) весапйиш ассЫепа рег сог^зи^аЦопев 1аг1Шез; 4) рег арра- 
гепИат соп1га(11сиот8 еЬ поп ех18(е1111ат. На каждый способъ приво- 
дится по нескольку дримФровъ. 

**) ^ШЯ (1п те&1е (11у1пц) (1е песев91и(е аЪзоЛ^ии 1п ае^егп11а(е 8шш1 
теп1аи(;ег е! Ыеа1иег е! т1^е1и^1ЬШ1ег отша 81шЬ в1|11р11с1&ег 1йЙп14а, . 
ш тиииис[1пе ро8в1ЬШа* е1с. У. д. Наг<1( 1У, р. 283. 



Пщ\Х\^е6 Ьу Сл00^1С 



- 175 - 

ностй, ступень «нсшая, безсйльвая вшёстйть въ себя иде- 
альное содержан1е той первой ступени ^). Теряя эту пред- 
в1чную всеобъеиленость въ осуществлении, вта вторая 
ступень не допускаетъ безотносительной необходимоетя въ 
осушествлен1и пдеально-возиожнаго и вводятъ въ него чре- 
ду случайной последовательности *'^). Въ завлючеше цензу- 
ра наиекаетъ на ученхе ^(1е 1Ш1Уег8а11Ьи8 геаИЬив^, вакъ 
на источникъ ею опровергяутаго заблужден1Я. ^Какъ без- 
вонечная любовь Бога въ тва^и не влечетъ за собою со 
стороны последней безконечаой способности производить, 
вызывать это. чувство, тавъ же мало и непогр-Ёшительное 
всев^Ьд'Ьше Бога, воинъ онъ предузнаетъ грядущ1Я событ1Я, 
можетъ вменять сииъ аоел1Ьдиииъ законъ безотносительной 
необходииости^ *'^*), Навонецъ, еще ближе узнаемъ ны уча^ 
ст1е Герсона въ опроверженш XXVII статьи по тому тяца- 
В1Ю и рвей1Ю, съ воиии цензура озаботилась гВнъ, что 
самъ Герсонъ ииен;етъ „шогаИв (1ето]1Я(га110^, иъ воторой 
столь часто возвращается онъ въ сочинеяаяхъ соэерца- 
тельвыхъ и мистичесяихъ. Герсонъ возстановляетъ за че- 
лов'Ьконъ право на свободное' саыоопред'6лев1е по двумъ 
началаиъ: 1) свободнаго противод'Ьйств1я (11Ьег1а8 соп(;га- 
<11сиот8) и 2) свободной ц1)Лесообразности д1ЬйствШ (ИЬег- 
1ав ЛпаНз ог(1]П1к110Ш8)» съ собол'&8нован1еиъ обращаясь нъ 
тФмъ, ВТО лишаютъ себя этого нравственнаго блага (^М1- 
8ег1 аи1етч1и1 181;ав[1 со1ип1 агиса1ит'' е1с. 1Ы(}. р. 282). 

8авлючен1е ^(]1вГи8ае со(1етпа110П18^ содержитъ въ себ^ь 
ув1ггъ констанцвихъ Отцовъ въ 1) прелатаиъ» 2) иеньшимъ 
клирикамъ ш 3) универеитетсвоиу влиру (8с11о1а81;1С18). По- 



*; йЗИ ^а^с[ат 1оси8 1П(е1и^1ЬШэ, т цпо роваШИа ЬаЪеп!; сиггеге 
61; ех1Б(еге евГес1иаИ1№г ех1га теп1ет (Иушаш, поп ае(егпа1иег 81ти1у 
е1с. 1Тп<1е 1пс 1о«ав 1в6п11е т1пог е! т1пия ^1^ог08из ёа1а(1 сопипеп- 
({ит р0881ЫИа, диата рг1ог, ци! еа! шепа ДМпа*. 1Ы(1еш р. 283— 284. 

**) „Орог1е1 ^иоII р09э1ЬШа ш Ьос 1осо весапдо ЬаЪеап! е11а1епиат 
сопип^еп^ет поп аЪ8о1и1;е пессеааапат*. 1Ыс1ет. 

***) я81си1 ш&ш(а 1111ес1н) Вё!, ^иа ЛШ^11 сгеа^пгаа, поп 11Прош1 е1в 
^п&пИат атаЫИ(;а(еш, 91с 1пГаШЪ1Из асхепиа Бе1, ^иа ргаеасхЪ {и1ига, 
поп 1трош(; е1д аЪво1и1ат песеаа11а(еш''. IЬ^(1^ет р. 289. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



- 176 - 

слФднимъ они напаминЁ^ютъ ихъ непрем'Ьнную обязанность 
служить церкви школьнымъ приготовдешемъ вдпрпковъвъ 
духовной рати еъ еретиками. На отврытомъ пол-Ь церкви 
должны они поборать и губить еретиковъ оруж1емъ в'Ьры, 
ея истиною спасая людей, освобождая ихъ отъ оковъ и 
плФна заблужден1И, да не погибнетъ челов-Ьчество въ во- 
сн'^^нш злобы. 

Герсонъ, Ьаегевеоп §1а(1ш8, оруж1е номинальной вритиви 
направлялъ всюду, гд'Ь можно было ожидать опаснаго во- 
лебашя въ в'1^роученш отъ нарушителей ея правилъ. Онъ, 
вм'Ёст'Ь съ другими парижскими магистрами, запретилъ рас- 
пространен1е и преподаван1е доктрины Раймунда Лулл1Я 
не по чему иному, какъ потому, что онъ ,^каЬе1 1егт%по8 а 
пиПо йосЬоге ивгШод^ *). Будучи мистивомъ по призван1Ю и 
ум'Ёя ц'Ьнить ВЫС0К1Я дароввВ1я н'&мецвихъ собрат]евъ, онъ 
однако осуждаетъ ихъ въ крайностяхъ, къ воимъони были 
увлекаемы презрФнхемъ къ богословсвому словарю, осно- 
ванному на предан1И, и тфмъ личнымъ началомъ, воторое 
является невзб'Ьжнымъ спутнивомъ творчества, „^иат^иат 
тиНа уега 8ш1; пе 8иЬ1П(1е ргаезишап! 1р8г Шео1оё1са8 аг- 
.даа8^ие та1епа8 тюьг'ё Vе^Ы8 е1 рго виа аевИтаНопе а;^есИо' 
педие герегОв рег1гас1аге, „поЫз ешт ад сег1ат ге§и1ат 
]о^и^ Газ ез!", 1пди]1 Аи^изИпиз; а)1оди1П весив а§еп1е8 Гас1- 
.1ет а(1 ргаес1рШит зхЫ у1ат 81егпип1''. Такъ порицаетъ 
Герсонъ чтимаго имъ мистика Рюсбрева (родомъ изъ Бель- 
гш) въ полемической эпистол1}, посвященной его сочинешю 
^1)е огпа1и вркИиаИит ппрИиш^ '^'^). Пламенный защит- 



♦; я8ссип(1а 1вс1ш со111га уапат сипо811а1еш*'. Оегзоп! орега I, р. 
103. СГ. 1Ы(1. р. 82: »81с пирег ас1ит еаЬ Раггаиз рег. засгат 1;Ьео1о- 
§те Гасииа(ет ас1уегви8 Шоа, ^и^ (1ос1г1пат ^иап^ат реге^г1пат 
.КаутипсИ ЬиШ сопаЬап1иг 1п<1исегс', диае Исе1; аИ шпШз аШззгта е1; 
тепзз1та*, ^ша 1атеп 1п а1из <И8сгера,1 а тойо 1одиеп(И д>ос1огит 
аапЫогиш, е(11с1;о риЬИсо гериЛа^а р^оЫЪ^1а^ие*'• 

♦♦) ВоЬпп^ег В1е йеиЬзсЬеп МузИкег Лев XIV ипй XV 1аЬгЬип- 
дегЦ. 1855 рр. 442—611. Эпистолу Герсона см. въ его Творешяхъ I, 
рр. 59-63. 
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никъ Рюсбрека 1оаннъ Шенгавсв1й въ своей апотопи *) 
долженъ быль уступить Герсону въ томъ, что мистичесйя 
сочинешя Рюсбрека не предназначаются для шволы. 

ТФмъ сильнее ваострилъ свое оруж1е Герсонъ противъ 
Гуса и 1еронима, признавая въ нихъ посл']^дователей реа- 
лизма. Въ хвалебной эпистол* о бл. Бонавентур* Герсонъ 
поминаетъ ихъ такъ: ^Ватпа<;а ее! поУ1881та рег се1еЪег- 
птит Сопз^апйепве СопсЛшт 1п*ег еггогез Низ е! Шего- 
пут! ро811;10 181;а Ле итьегваНит геаЫит еЬ аеЬетогиш ро- 
зайопе'* **). 

Осужден1е ХЬУ сентенщй ВиклеФа составляетъ предва- 
рительную работу, для критики пражской ереси. Большая 
часть осужденныхъ сентенщй была справедливо вменена и 
Гусу. ***) Когда предсталъ на судъ 1еронимъ, потребова- 
лось еще мен'Ье времени и усил1й на осуждензе тФхъ до- 
гматическихъ севтенц1й, въ которыхъ и онъ былъ сильно 
заподозр-Ьнъ 55(т1о1еп1;ег визрес^ив}.* Для составлетя обви- 
нительнаго акта въ процесс* Гуса потребовались его три 
главныя сочинешя, выше приводимыя;'въ процесс* 1ерОни- 
ма подсудимый сочинешя лишь б*гло упоминаются. Они не 
были приняты вовсе во внимаше **♦*); 1еронимъ своими 
странствованхями сд*лалъ излишнимъ всякую справку съ 
ними. Его судили т* самые члены Парижскаго, Кельнскаго, 
Гейдельбергскаго и другихъ универсйтетовъ, съ которыми 



*) 1МЙ, рр. 63 — 78; „181;а зип* зршкиаНа е* тузйса е* 1Йео зоИз 
8рш1;йа11Ъ118 вин!; сотрагапда е1; соштишсапЛа, пес Ьи]и8то(11 1п 8сЬо- 
Из 811П1; ^гас^авйа**, 

*♦) Шает р. 118. 

***) яАг11си1огит ЛУ1с1ей ССЬХ ройогез 1п Нивзо датпай.* Уап 
Лег НагйНУ, рр. 399— 409. "VI агиси1и8 от1Ш1иг до1 1;гас1;а1; де ехс1и81- 
ове Теи1;ошсогит (1е с1у11;а1;е Рга^епз! еЬ ехриЫопе еогипдет, ^иг 
поп 1апдИ ргаесгве таЬеггаш 'Т^гсХе^^^ 

****) Благодаря этому самому услов1ю, ни одно изъ сочиненШ Терони- 
ма не дошло до нашего времени: я^^гаеШпз Шегопутпз шпкоз Гатозоз 
ИЬеЦов вспрвН соп1га Рарат е1; Рппсзрез Шиз^гез, ВВ. Ёгпез^пт Аиз- 
1пае, е! ЁгпевШт Бауапае Висез, е<; 8рес1а1иег соп(га В. ЗЫпсопеш» 
АгсЫер18сорпт Рга^епзет, ве виЬзсНЪепс^о, НЪеЦат Гатпозпш 1п 
шиШз 1ос18 а1Гт*.« Уап (1ег Наги* IV, р. 640. 

12 
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онъ ЛИЧНО состязался за н^Ьсволько л:Ьтъ передъ соборонъ 
въ м:&стныхъ залахъ и левтор1яхъ: его собственны? уста 
были его обличителями. Уствыя прешя въ процессе Гуса 
ви^^ютъ большее 8начен1е, ч'ёмъ обвинительные довуиюн- 
ты. Къ сожалФшю, передача ихъ въ протоволахъ Собора 
далеко не полна и отличается м^бстаии излишнею обобщен- 
ностью, м'Ьстаии отрывочностзю. Случайно дошедш]я еви- 
д'Ьтельства уб'Ьждаютъ въ томъ, что н'Ёвоторыя прешя осо- ' 
бенно важный^ вовсе не оставили по себ']^ памяти ни въ 
протоколахъ Собора, ни въ реляцш П. Младеновича. Даже 
то р'Ьшительное зас^^давхе 6-го шля 1415 года, собравшее- 
ся, въ присутствзи Императора Сигизмунда, въ каеедраль- 
номъ соборЁ Констанцкомъ, съ вотораго Гусъ пошелъ на 
востеръ, даже и оно далеко не вполн'Ь было занесено въ 
протоколы. Въ своей „Ольденбургской Хроник*^ 1оаннъ 
Шипгауеръ, говоря объ 1оаннть Захарге, бывшемъ наКон- 
станцвомъ собор* депутатомъ отъ Эрфуртскаго Универси- 
тета, въ похвалу его учености въ богослов1И и правахъ, 
говоритъ о немъ следующее* „Онъ (т. е. Ь Захарзе) пе- 
респорилъ непоб*дим*йшаго и ученъйшаго еретива 1оан- 
ца Гуса и содФйствовалъ его огненной вазни: нивто, вро- 
м* этого престар*лаго отца, не былъ въ состояюи побе- 
дить I. Гуса.^^ *).Въ автахъ собора вовсе не упоминается 
ни о состязан1и, ниже объ участхи его въ процесс*. Гер- 
сонъ равнымъ образомъ долженъ былъ принимать большее 
участ1е въ прен1яхъ, ч*мъ насвольво насъ знавомятъ съ 
ними соборные протоволы, судя по одному тому рвен1ю, 
съ коимъ онъ, по мимо „статей" Михаила йе Саивхв и Сте- 
фана Палеча, представилъ свои XVI обвинительныхъ ста- 
тей противъ Гуса. **) 



•) МеуЬот Кегпт ^^егтатсагит 1). II, ^. 170. Уап дег Наг(11 IV, 
р. 395. 

**) Уап (1ег НагЛ1 IV, р. 385, XX агИопИ 1п Воситепио, рр. 485— 

188. „О 81 <1еа8 йаге* Петрив зспЪепс!! соп1;га теп(1ас1а РагШепвгз 

сапсвИагп (1. бегаот), ^и^ 1;ат *етвгапе ^Ь ЩпъЬ%^ согат 1ап1а 

ти11;11;ад1пе, поп еэ* уепкпз ргохатпт еггопЬив аппо1;аге*' Ашгсгз 

виг^ 1п ОоситепНз р. 97. ^ 
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Такое невнимаше въ прешяиъ со стороны составляв- 
шнхъ протоколы засгЬдашй объясвяется, впрочеиъ, безъ 
большой трудности. Члены Собора не придавали ииъ той 
важности, какую приписывалъ имъ подсудимый. Во время 
процесса Гусь находился въ безвыходномъ протвворфчаи 
съ дФйствительвостью. Находясь передъ верховвымъ три- 
буналомъ церковнаго суда онъ безпрестанно вызывалъ со- 
боръ на споръ, сииъ самыиъ отвергая судебную его вом- 
иетеищю. Еще въ ПрагФ Гусъ ыечталъ о подобномъ со- 
стя8ан1И ^со вс^ни Парижскими магистрами/ *) и зд'Ьсь, 
въ Констанц'6 счвталъ себя блпзвииъ къ осуществленш 
своей мечты. Иястигаторы не замедлили сложить обвини- 
тельную статью ХХШ: ^пи11а Ьаегевхв беЪеЬ ехеегтшап рег 
ро(;епйат вей рег (Иври^аМопев ш всЬоНв.^ Его лучшШ другъ 
Генрихъ панъ Лацембовъ, присутствовавшШ на Ссборф, 
видя его ложное положете, ласково зам'Ьчалъ ему: ^Вопе 
У1г, поИ птап** у^^ВоЬгу тиггпе ЫйЬа^.у^ **) Но онъ про- 
должалъ настаивать на ауд1енц1И, ^и!; гевропйеа! тоге веко- 
ХавЫсоУ* ***) Такъ говорилъ онъ въ то время, когда противъ 
него уже были составлены обвинительныя статьи по встъллп 
правилами схоластики. Да и не такъ сл'бдуетъ понимать 
его слова: тов зекЫаШеие! Онъ безпрестанно отворачивал- 
ся отъ научныхъ пр1емовъ критики; желая спорить съ Со- 
брромъ ^тоге 8сЬо1а8(;1со,^ онъ разумФлъ пражские диспу- 
ты, шумный и страстный харавтеръ которыхъ давалъ 
легкую возможность уклоняться отъ прямыхъ путей и при- 
ходить въ завлючетямъ, лестнымъ для его субъективнаго 
испов«Ёдан1Я, 1еронимъ направлялъ пражск1е диспуты: онъ 
собиралъ ихъ публику. На диспутацхи йе ^ио1^Ье^ магистра 
Матв'Ья Глнмскаго въ 1400-мъ году, 1еронимъ въ огром- 
номъ собранш магистровъ, довтрровъ^ студентовъ и почег- 
ныхъ людей утверждалъ, что I. ВивлеФЪ, будучи хорошимъ 



*) РгоЬа1;иг рег схпат с1ег1сит» даос! р1ипе8 соИаийапйо ее (11x11; 1п 
вегтопе зпо: „уепхап* отпез Ма§181;г1 йе Рап8118, едо уо1о сит 1р81з 
Й18ра1аге.« Уап бег НагсИ; IV, 426. 

**) ,1оапт йе СЫит* ш Восит. р. 90. 

***) „Ат1С18 зшз Соп81;апиае* 1Ы(3. р. 91. 

12» 
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вато^^иЕОмъ, писядъ сочинен1Я, исполненный истины. Въ 
томъ же году на защиту его сочинешй 1еронииъ собр&гь 
многихъ значительныхъ людей,-^богатыхъ и иргушествен- 
ныхъ гражданъ пражсвихъ, и, въ особенности, многопро- 
свФщенныхъ науками посланнивовъ бургундсвихъ и бра- 
бантсвихъ, тогда жившихъ въ Праг'Ь, по его настоятель- 
ному приглашен1Ю пособлявшихъ ему въ защите выше- 
названныхъ заблуждешй и сочинен]й '^). Во время своего 
отлучен1я 1еронимъ каждодневно появлялся въ пражсвихъ 
аудитор1яхъ и убФждалъ студентовъ, бросивши всФ книги, 
церковью одобренныя, предаться изучешю сочинешй Ви- 
клеФВ, содержащихъ въ себ^ крфпюе корни истинныхъ на- 
укъ, все ихъ поучеше, веб ихъ основан1я: въ нихъ корни 
наукъ, въ остальныхъ же книгахъ— лишь ихъ кора *'^). „И 
когда Государь Король Чешсюй приказалъ Гуса и Викле- 
Фистовъ предать правосуд1ю, 1еронииъ явился ко дворцу 
на осл1Ь, въ одежд'Ь нишаго, босой, съ длинной бородою, 
распоясанный, тавъ притворно «подражая образу Христова 
ученика^ и въ этомъ вид'Ь во дворце пропов']^дуя, онъ мно- 
гихъ склонилъ на сторону Виклефистовъ, ипокризою избав- 
ляя отъ осужден1я уже осужденныхъ королемъ еретиковъ и 
возмутителей.'^ ***) „И во время пропов-Ьди Гуса, когда не 
только Виелеемская Капелла, но и вся ея окрестность бы- 
ла, полна народа, Херонимъ, высунувши голову изъ окна 
капеллы, возмущалъ народъ противъ арххепископа Збинка, 
произнося противъ него тяжтя оскорблен1я.^ ***) 

Для Гуса получали особую ц'ённость т-ё Формальности 
которыя бы упрочивали за соборными зас^^дашями значе- 



*) „Аг1;1сиИ соп1га Шегопутиш де Рга^а* ар. V. ё. Нагй1 IV, 636 — 
637. у^КевропАео: Нос ёко: ^иае Ъопа М^аекГвспрв!!, <1е Ыз ЬпзИИ, 
поп тШт. ^аае уего та1а зспрв!!;, уКирегшт ^е Ыв НИ, поп т1Ы.... 
ХпуНаУ! Шов атЪа81а1оге8 аё ^иос^1^Ъе1;ит, поп ад 8и81;1пепйит егго- 
гев, 86(1 а(1 Ъопогапёит еов, и1; те! Б. Ке^18 ЬозрИев." 

**) 1М(1ею рр. 649-664. 

***) 1Ыс1ет р. 644. 

♦♦♦•) V. а. Нага* IV, 640-641. 
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ше школьныхъ диспутишй. Онъ началъ съ прошесша^^гщ 
въ смысдЪ отречен1я отъ возможных^ забдуждешй, и нв) 
хот'Ьдъ ни подъ вавииъ видоиъ подписать ту мягкую Фор- 
му отречешя, которая была ему предложена соборомъ, въ 
угоду ему, подъ т-Ьмъ же наименовашемъ пратестащи: 
„Е§:о иНга рго1е8(;аиопе8 рег те Гасказ, диов уо1о ЬаЬеге рго 
гереиНз, ргоШи)г йе поуо, дпос1 исе<; тШ! ти1(;а 1тропап1иг 
диае пипдпат со§иаУ1, шЬНотхпив йе отшЬиз т1Ы хтров!- 
118 виттИо ше^^ишьШег шиеггсогйг опИпаЫопц йе/ьпИгопг^ сог* 
гесЬъопг гасгосапзЫ СопсгШ СгепегаШ^ е1с. *) Единственная 
уступка, вавую онъ счелъ возможнымъ сделать Вселен- 
скому Собору, заключалась въ томъ, что, уступая требо- 
шямъ, приметъ поучеше Собора (хпГогтайопет). **) Слово 
ш^огтайо въ устахъ Гуса и слова огсИпаНо — соггесйо — 
(1е&пШо въ устахъ Отцевъ Собора были рововою чертой, 
которую провелъ самъ Гусъ въ самомъ начал:Ь процесса: 
она д^Ёлала не возможнымъ примиреше. Какъ ни часто онъ 
возвращался въ просьба о поучен1и, всявШ разъ отв'Ьтомъ 
ему служили или бурныя сцены, заглушавш1Я голоса ора- 
торовъ, или см:&хъ, или молчаше. ***) Местами Гусъ ука- 
вывалъ на оружхе и вр'бпости чешсвихъ пановъ, вавъ на 
запшту своего упорства. Въ засЁданш 7-го 1юня 1415 г. 
онъ обратился въ вардиналу Петру Дальи съ сл'Ьдующими 
словами: ^Я явился сюда по побуждешю собственной воли. 
Иначе нашлось бы въ Богем1и не мало вельможъ, взысви- 
вающнхъ меня тавою благосвлонвостью, что легко бы мнФ 
было найти у нихъ сврытое и безопасное м'ёсто, и не былъ 
бы я вынужденъ сл'Ёдовать волФ вороля Богемш и Импе- 
ратора.^ Дальи, изменившись въ лиц1^ отъ негодовашя, 
произнесъ^ въ Отцамъ: ^Зам-бтьте, ради Бога, безстыдство 



*) 1Ы(1ет р. 329. 
***) Шйет р. 325:/„ИЬеп1ег ш уеб<;гат тпГогтаиопеш, Ил пЬ ро- 
8Ш1аи8, со!1се(1ат.^ 

***) ГусЪуПродслхая ошибку, толковалъвъ своихъ письмахъ см11хъ— 
нечест1емъ, молчан1е — затруднеюемъ въ отв-Ьт*. (V. с1. НагсИ; IV, р 
311 и чаще). 
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9ТЭГ0 человека!'' *) Панъ Хдуыъ, РмФшавпшсь, подтвер- 
дидъ, говоря, что онъ одинъ былъ бы достаточно силенъ, 
чтобы защитить Гуса противъ Вячеслава и Сигизнунда, 
не говоря о многихъ другихъ панахъ гораздо бол11е но- 
гущественныхъ, ия'Ьющихъ замки, гораздо бодФе увр'Ьплен- 
ные. Дальи, в'Ьжливо отклоняя неуместный угрозы, про- 
изнесъ Гусу: ^Къ теб* обращаясь, тебе советую, Янъ 
Гусъ! подчинись суждешю Собора согласно твоему о&ь- 
щанш,. данному въ темниц*.'' **) 

Пока Гусъ продолжалъ упорствовать на поученгщ со- 
ставъ вомйссш с1,е ^Ле усп^лъ измениться, и многхе изъ ея 
60 докторовъ были заменены парижскими, признававшими 
во всемъ авторитетъ своего бывшаго канцлера Дальи и 
настоящаго — Герсона. ***) 

Вышеприведенная Форма отречешя была темъ мягче, 
что въ нее всё же вошло услов1е (со словъ ЫсеЬ), которое 
придаетъ ей значеше ргоШЬаЫопъв сопЛШопаШ (не аЬ90^и^аеУ 
Позже, когда Герсонъ съ Парижскими магистрами сталъ 
еще пристальнее настаивать на осужденш, это условхе бы- 
ло удалено. Гусъ принужденъ быль признать истинность 
обвинительныхъ статей. Къ сожалешю, соборные акты не 
даютъ возможности проникнуть въ ходъ борьбы, окончив- 
шейся победою инстигаторовъ, заставившихъ Гуса при- 
знать себя побежденнымъ. Результаты последнихъ засед^- 
шй въ процессе Гуса обличились немедленно, въ самомъ 
начале 1еронимова процесса. Для Отцевъ Собора, 1еронимъ 
былъ прежде всего учениковъ Гуса. ****) По одному этому 



*) Шс Сатегасеп81э (Кар(1, Дальи еп. Камбре) Vи^Ы ши1аЬо ргае 
глйгдпаНопе^ У1(1е<;е, гпдиИ, оЪзесго, Ьот1шз 1тра(1е]1иат. У. <1. 
Нагд!; IV, р. 313. 

**) Гоаппез йе СЫит М. 1оапт Низ: вАт1с1 ргаес1ри1 1г18<;ап(;иг 
с1е егда^Ы1агг геаротгопе, еЬ 8рес1а1И;ег 1езешс2. Ргае1;егиит аи- 
*ет поп ро1е81; геуосап." Восптеп^а р. 86. 

***) Сага. Сатегасеп818 ш зеввюпе <11е 8 1ипи 1415 ЬаЫЬа; ,Ьос ^е- 
сге1;ит а 1)ос<;опЬа8 Геге 8еха^ш<;а, диогпш аИди! Ьшс аЫегпп* е* 
1атеп ш согат 1осит Рагхзхепзез впссеззегап*.* V. д,. НапИ IV, р. 326. 

*••*) „81 да! Ыс Соп81;ап1;1*ае герепип1аг 1оЬапш8 Низ ГатШагез, НИ 
^цо^ие еа, диа деЬеШ;, зеуегИа^е соЬегсеап1;иг, гтрг%тг9 ^его Вг^сг- 
ри1ш е^ив Егегопутив,'' V. д. НагЛ* IV, рр. 329, 391, 345 и чаще. 
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обвините 1ьныя статьи (диоа^ ^с1ет) Гуса были ввгЬнйиы 
и ему^ Съ этой стороны одно торжественное отреченхе 
(риЬиса гесап(;а(;10 агМсиХогиш), казалось бы, было доста- 
точна для примирительнаго исхода д'Ьла, безо всяваго въ 
неыъ участ1Я со стороны сноской кур1и. Въ вачал^ь 1еро- 
ниму, дМствительно, былъ предложенъ этотъ путь. И онъ 
съ охотою вступилъ на него. Полное, облеченное въ тор- 
жественнейшую Форму, отречеше 1еронима отъ учеюя Гу- 
са занесено въ соборные авты во всЬхъ моментахъ его 
Фориальнаго исполнешя. *) Протвстацгл была задумана 
челов'&комъ обширнаго ума, исполнена съ враснор'Ьчгемъ, 
всЬми признаннымъ. **) Торжественная 'рекантац1я ереси 
произошла въ засЁдаши 23 сентября 1415 г. съ амвона ва- 
еедральнаго Собора Констанцваго. Соборный рсФерентъ 
различаетъ въ ней три составныя части: 1) рго4е881о, 2^ 
рго*е8*айо и 3) аЬзшга(;10. 1еронимъ предупредилъ необхо- 
димый Формальности (рго(;е8(а1;10, аЪзига11о) обширнымъ пре- 
дислов1емъ, завлючающимъ въ себ'Ь прославленхе собора и 
выражеше своей въ нему уничиженной преданности (рго- 
Ге8810)« Параболически прив-Ьтствуя въ Собор'Ь возсоздан- 
ный храмъ Бож1Й, Херонимъ каждому изъ его Отцевъ да- 
валъ лестныя наименовашя драгоц'Ьнныхъ металловъ и 
камней, украшающихъ ст'Ьны, столбы и кровлю этого хра- 
ма, самого же себя простиралъ къ ихъ ногамъ, сравнивая 
себя и всю отверженн*йшую чернь церкви Божаей съ коз- 
линой шкурою, въ преддверш храма распростертой (Ь. с. 
рр. 503 — 5Мг). ЗатФмъ 1еронимъ произнесъ, или скор'Ье, по- 
вторилъ проклятге и осуждепге сентенц1й ВиклсФа и Гуса, 



*) Уап Лег Наг<1^ IV, рр. 497—508. 

**) Ёр181;о1а гезропзопа БоЪетотш а<1 СопсШаш; „^и^а роМпв Ьо- 
110гап(1ит М. Н1етопутит с1е Рга^а, У1гит сег1;1в8]те е1одиеп1;1ае 1а- 
с1;ео Гоп1в тапап|;ет, рЬИсворЬиш Ши81;гет" арий V. с1. НагсИ; IV, р. 
796. Ро^^шв АгеМпо: „Ь*а1:еог те петтет ип^иат у1д188е, дш 111 
саива д1сепс1а, ргае8ег1;1т сарШз, та^1з ассеЙегеЬ а(1 Гасип(11ат рпэ- 

согит, ^ио8 1;ап1;ореге ас1т1гатаг и); (1о1еп<1пт 811; ^ат поЪИе 

1п^еп1ат 1;атдие ехсе11сп8, ад Ша Ьаегеваз 81п(11а (Цубг^ззве." V. (1. 
Нагд* Ш, р. 64. 
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въ тЪхъ выражешяхъ, въ воихъ они были прокляты и осуж- 
дены Отцами Собора. Въ интимномъ сообщен1и о своемъ 
отреченш, писанномъ почешсви, въ частномъ письме къ 
другу, 1еронимъ приводитъ главнымъ своимъ побуждешемъ 
еобственноручныя рувописныя при8нан1я Гуса въ т'Ьхъ сен- 
тенц1яхъ, за воторыя онъ понесъ, по мн^^нш 1еронима, 
столь заслуженную имъ кару. *) Можетъ быть, на пер- 
выхъ порахъ, въ страх* огня, 1еронимъ писадъ это пись- 
мо, съ ц'&лью впосд*дств1и воспользоваться имъ, какъ до- 
вазательствомъ заподозренной искренности его отречен1я! 
ВслФдъ за этимъ безотноситедьнымъ и общимъ отрече- 
шемъ посл1^довали частвыя, васающ1яся ФИлосоФскаго уче- 
шя, изъ котораго, по мн*н1Ю парижскихъ магистровъ, про- 
истекла ересь **). По свойству процесса шЬаеге81т, вчи- 
неннаго противъ мхрянина, отреченхе отъ запрещеннаго 
церковью реализма им'ёло большее значеше, ч^^мъ то пер- 
вое, общее отречеше, ибо самъ 1еронимъ, въ начад'Ё про- 
цесса, старался всеми силами вовсе отклониться отъ вся- 
каго дознашя на немъ по вопросамъ В'&ры: „^и^(1^ш<I {е- 
сИ, поп ^ес11 регИпас11;ег, вей (ИзришИте;^ я^нае е^о ро8и1 
1п 8сЬо118, ро8ш рНИоворЫсв*^ ***) Но ВЪ томъ и заключалась 
главная пища ненависти, которою былъ глубоко проник- 
нутъ весь клиръ къ 1ерониму, что онъ выводилъ все вфро- 
учен1е христ1ансвое изъ положешй ФИЛосоФСкаго реализма. 
Видимо нетвердый въ самыхъ элементахъ богословзя, онъ 
подчинялъ смыслу ФилосоФСкихъ сентенщй поверхностно 
имъ понимаемый положен1я богословск1я. Задолго до Со- 
бора онъ прославился дерзкимъ презр'Ьшемъ къ верховен- 
ству богооловхя своими проповедями и диспутами въ Уни- 
верситетахъ. Его судьба была предрешена, и предложен- 
ная ему п1)отестац1я оказалась лишь первымъ, иску сите ль- 
нымъ актомъ его процесса. 



*) Шего путав В. Ьаскош 1п Воситеп118 рр. 598—599: „Псхпепо 
^ез* р^п пет т^ш уеЛошхт, сог ^ез* те1о исшепо Ь^^и." 

**) яАНагеуосаНо Шегопут! (1е ИшуегзаИЬиз геаИЬиз," V. й. Наг(И; 
V, рр. 505— Об. 

*♦*) 1Ы(1ет рр. 217,502. 
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Возвращаясь на время въ посд'Ьднииъ засФдашяиъ Со- 
бора въ процесс:)^ Гуса, съ преобладающимъ парилсвимъ 
составомъ коммиссш с1е й(1е, припомнимъ, что въ нихъ судьи 
съ новымъ ожесточен1еыъ настаивали на крайностяхъ реа* 
лизма, насколько то дозволялъ обвинительный аппаратъ 
Гусова процесса. Обвинители приб'^^глИ) по мнФнш еп. Ге- 
Феле *), за отсутств1емъ ясныхъ сентенцШ, къ искусствен- 
нымъ выводаиъ изъ учен1я о вещественномъ бытш общихъ 
П0НЯТ1Й. Изъ основъ реализма выводили инстигаторы уче- 
те Гуса о множимости дицъ св. Троицы: допуская множи- 
мость въ существ^^ Бога, онъ, по 1|левет'Ь инстигаторовъ, 
нашелъ въ немъ м'Ьсто и для себя. Желая свою подозри- 
тельность удостов!]^рить, инстигаторы такъ Формулировали 
свои искусственные выводы изъ реализма, вменяя ихъ въ 
вину Гуса: ^Вос1ог дшйат ш ТЬео1ое1а виЬ^ипхН; диой, 
е1;1ат аидт! ш дио(1ат (Цзри^айопе, иЪ1 ргае81(1еЬа1 1деп1 
Ма§18^ег К1сЬаг(1и8, диос1 Мад18(;ег ХоЬаппев Низ сопсезвИ 
Л81;ат (81с), диой ХоЬаппев Нив евзе!; регвопа ш йху^шб, е! 
диой р1иге8 езвеп!; регзопае ш йЫпхв даат ^гез*' „АгйсиИ 
ех ргосе881Ьи8 ргоЬаИ^ приводя эту статью, подтверждаютъ 
свид^ельство обвинителя, скрывшаго свое имя ((1. дшс^ат 
ш ТЬ.), равносильными показашями пяти свид-Ётелей: 1) рег 
<1ос1;огет т ТЬео1о§1а; 2) рег АЬЬакт; 3) рег Ухсагаит; 4) 
рег ПеЪапиш; 5) рег Ма§181гши 1й Т11ео1о§1а, прибавляя 
при семъ: „е* рег ти]1о8 аИо8 ех сопипиш Гата е* сгейиЦ- 
Ше ййе Й1^огшп." **) Это обвинен1е, не составляя ничего 
отдФльнаго, вошло въ составъ ХУ11 статьи, содержащей 
въ себ* ересь „йе- гетапепНа рап18.** Одно это совмйще- 
Н1е достаточно уб*ждаетъ въ томъ, что оба учешя выве- 
дены были изъ теорш реализма. Учеше „(1е гетапепиара- 
П18^ вытекало изъ реалистической догмы о непреложности 



•) СопсШеп§езсЫсЫ;е VII, рр. 151 (айп. 4), 199. 

**) Уап Лег Нага* IV, р. 418. СГ. р. 392: „Наес сит а§11;аЪап1;иг, гиг* 
8и8 соп1;га еит гесНаЬаШг поушп соттепШт, и* ^иос^ Ше 8апс1;18з1- 
тае Тпай! диагкат айзесхзве* регвопат. Акдие Ш ипшв Воскопз 1е8- 
1;1тошо сопйгтаЬап*, сидиз потеп се1аЬап1; шкепт" САс1;а 8е8э1ошз 
XV йе Нпзз! го до). 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1С 



- 186 - 

Я неизменяемости идеальной субстанцш вещей; учеше о 

МВОЖИМОСТИ ЛИЦЪ св. Троицы, по ВСеку В^рОЯТХЮ, ДО]ГШНО 

было проистекать взъ пантеистичесваго оттФнва, котораго 
было бы трудно не признать въ реализме. По всему в-Ь- 
роят1Ю, ^аша сотшишз почерпала свои повазашя изъ устъ 
ученивовъ Гуса, если позволительно защищать пнстигато- 
ровъ Гуса отъ обвинен1я въ влеветф. Съ Т!Ьмъ большею 
см'Ьлостью принимаемъ на себя эту обязанность, что меж- 
ду обвинительными статьями, составленными, на совершен- 
но иныхъ основашяхъ> противъ Гусова ученика, 1еронима 
мы читаемъ сл!бдующую, забытую, или незамеченную епи- 
скопомъ ГеФеле: „1п йео зхте ш Й1Ута еазепйа поп 8о1ш11 
евЬ Тг1тЬа,8 регзопагшп, вей е^хаш диа1егп]1;а8 гегиш еЬ дпш- 
*егш*а8 е^с. *) 

Если въ обличенш Гуса нужны были справки съ его со- 
чинетями и съ достоверными свидетелями, то потребность 
въ нихъ при обличеши 1еронима совершенно исчезала. Ыно- 
гимъ изъ первенствующихъ члейовъ собора достаточно 
было напомнить ему те встречи и столвноветя, въ кото- 
рыхъ тавъ смело вызывалъ ихъ 1еронимъ на опаснейшхе 
вопросы ФИЛ0С0Ф1И, — Герсона — въ многочисленныхъ србрат- 
яхъ надиспутахъ Парижскаго Университета, Динкельсбю- 
ля — въ венской ауле, Гейдельберскихъ, Кельнскихъ маги- 
стровъ— въ ихъ местной академической среде. Съ самаго 
перваго вступлешя 1еронима въ Соборъ не трудно было 
предречь исходъ его процесса. 1еронимъ былъ введенъ въ 
первый разъ въ заседаши 23-го мая (четвергъ) 1415 г., 
происходившемъ въ зданш монастыря Францисканцевъ, 
обремененный тяжелыми, гремящими цепями. ^И воспря- 
нувши, съ кликами произносило все собранхе свои обви- 
нешя, свои свидетельства противъ него. И когда состоял- 
ся обменъ первыхъ словъ между заседаюпшми, и воцари- 
лось молчан1е, Герсонъ, который, будучи ванцлеромъ Па- 
рижской академш, зналъ 1еронима за искуснаго диспута- 
тора, первый обратился въ нему съ речью. Ему въ томъ 
подражали мнопе ученые мужи изъ академ1Й Кельнской и 



*) Шает р. 645. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



- 187 — 

Гейдельбергской, гд-ь также пребывадъ Херонвиъ. Париж- 
СВ1Й ванцлеръ, Герсонъ вненно, такъ сва8а^^ь ему: ^И ты, 
1еронимъ, будучи въ Париже равнялъ себя въ твоемъ кра- 
снорфчш^съ ангелами и возмутилъ Университетъ, утвер- 
ждай въ его учеши твои блудныа догмы, и со всеми вы- 
водами изъ нихъ, особенно же догмы въ области общихъ 
понятШ, идей и другихъ соблавновъ^. 1еронимъ такъ ему 
отвФчалъ: ^Магистръ! то, что я утверждалъ въ Париже, 
въ публичномъ преподаван1И, я утверждалъ въ отвФтъ на 
магистерск1е споры со мной, философичсски» въ качестве 
ФИлосоФа и магистра Парижсваго Университета. И если 
было что ошибочнаго въ томъ, что я утверждалъ, я го- 
товъ въ томъ униженно поучиться и исправиться.^ И не 
давши ему договорить, н'Ькто другой (какъ кажется, ма- 
гистръ Университета Кельнсваго при Рейн^), вставши, 
сказалъ: „И въ Кельн1& будучи, ты въ той же области ут- 
верждалъ много блуднаго." ^Скажите хотя одно заблужде^ 
Н1е, которое бы я въ КежьиЪ утверждалъ,^ прервалъ его 
Херонимъ. И въ какомъ то изумлеши отвФтплъ ему кельн- 
ск1й магистръ: „вдругъ не припомню, но послФ тебФ въ 
точности представятъ ихъ.^ И немедленно за т'Ьмъ всталъ 
' трет1й: „И въ Гейд^дьбергФ будучи, ты утверждалъ много 
блуднаго въ догмФ о Св. Троиц1^. И тамъ ты изображалъ 
щитъ иЪпШ (а1 8С|1(ит бс1е1), сравнивая троичность боже- 
ственныхъ лицъ съ .водою, сн'Ьгомъ, льдомъ, приводя и дру- 
Г1Я сравнен1я.^ На это отвФтилъ Херонимъ: ^то, что я тамъ 
писалъ и чертилъ, готоЬъ и зд^Ьсь говорить, писать и изо- 
бражать/ На это раздались въ Собор'Ь клики: у,СошЪига- 
1пг, сошЪига1иг!^ Среди многихъ кликовъ и обвинешй, кои 
въ безпорядк'Ё и съ великимъ шумомъ произносились, Хо- 
ронима, скованнаго, предали въ руки биричей, которые 
вечеромъ должны были заключить его въ темницу.^ *) 

Обвинительныя статьи, составленныя противъ 1еронима 

разъясняютъ во всей подробности т^ устныя обвинен1Я, 

отъ которыхъ не могли воздержаться Отцы Собора при 

, первомъ воззр:Ьн1и на него. Первое изъ нихъ, парижское, 



•) Уап (1ег Наги*. IV, рр. 217-218. 
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произцесенное устами Герсона, заняло особую главу въ 
херонимовой „протестацш,* *) произнесенную имъ съ ам- 
вона въ сл^дующихъ выражешяхъ: „Я же, вышеназванн>1й 
1еронимъ въ ^авадемичесвихъ дфяшахъ^ доказывалъ ммь- 
те о вещественномъ бытш обшихъ понят1Й, называя не- 
лоетька^ осла, быка и пр. единою въ родовомъ бытш сущ- 
ностью, а 1ерепима^ Амвросьа^ Августина и пр. единою въ 
видовомъ бытш сущностью, и въ руководство пониман1я, 
приводилъ чувственный прим'Ьръ въ образ-Ь треугольника, 
который именовалъ щитомь втьры (асиШт ^(1ег). Съ хсЬлью 
уклониться отъ блуднаго и соблазнительнаго разум'бюя, 
Бъ которомъ могли бы некоторые принять это мое учеше, 
я утверждаю нын'Ь и объявляю, что Фигуру сш я начер- 
талъ и щишож9 вп>ры наименовалъ вовсе не въ нам^рен1и 
превознести жнтьнге объ сбщихг понлтглаг надъ ему про- 
тивуположвымъ учешемъ; какъ бы безъ сего щита като- 
лическая вФра не могла быть оборонена. Напротивъ, не 
!желая упорно держаться сего мн'Ьшя, я въ начертанной 
Фигур* треугольника давалъ лишь ею прим'Ьръ тому, что 
божественному существу подлежатъ три упостаси **) уче- 
нее о которыхъ и есть тотъ главный щит?} вгьрыу на коемъ 
основана в'Ьра и истина католическая.^ Устныя показашя 
видимо служили препмущественнымъ источникомъ для со- 
ставлещя обвинительныхъ статей ^иоад. ^^йет противъ 1е- 
ронид[а. Обвинительная коммисс1я состояла изъ двухъ лицъ: 
1оанна, патр1арха константинопольскаго и в'Ьнскаго про- 
фессора Богослов1я, выше неоднократно названнаго Нико- 
лая Динкельсбюля. *^*) Матерьялы были доставляемы т'Ьми 
самыми свид'Ьтелями, которые проявили свое къ тому рве- 
Н1е при первокъ поябленш 1еронима на Соборъ. Кром-Ь 
щита втьры, Герсонъ составилъ особую статью изъ изре- 
чен]я 1еронима, защищеннаго имъ публично въ Парижскомъ 



•) Выше приведеннан «аИа геуосаИо с1е 11п1Увг8аНЬи8 геаИЬиз.* 
•*) Уап йег Нагс111У, р. 506:... «ропеЬат ехетр1ит, диос! с1171па 
евзепиа ее* Ша (11уша виррозНа." 
**♦)• ХЬШет р. 616. 
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Университет*: *) диоЛ Вей» пгкй роввН апткйаге. Въ дру- 
гой редавц1и статей, еще бо2!&е подробной, но до насъ не 
дошедшей, обвиненхе ато подн'Ье изложено (р1ешив сопМпе- 
(иг), съ повазашемъ весьма вероятной свяви его съ уче- 
Н1емъ ВивлеФа йе аЬбо1и1а. песегвгШе (см. выше). Поражен- 
ные, парижсв1е магистры и ванцлеръ Герсонъ собирались 
побудить 1еронима въ немедленному отречешю. ^8еЛ (11с1;а8 
Н., пе8С11иг рег ^иет ау]8а*и8, оссиНе ст1;а1е е! 81;иЙ10 ге- 
се8811;.^ Ссылаясь на ту же бол'Ье подробную редавц1Ю об-* 
винительныхъ статей, ^Агйси!! соп1;га Н.* въ мен*е опре- 
дфленныхъ словахъ обвиняютъ его въ публичномъ препо- 
даван1и блудныхъ догмъ въ левтортяхъ Гейдельбергсваго 
Университета. И, вогда ему грозила темница, „Негшп аух- 
8а<;и8 йе ргает18818, е(1дс*а (Не1(1е1Ъегдеп81)11п1Уег81Ыес1аш 
гесевви." За отсутствхемъ подробной редавц1и обвинитель- 
ныхъ статей мы обращаемся въ автамъ Гейдельбергсваго 
Университета и изъ нихъ дополняемъ повазан1Я, вой даютъ 
„ АгйсиИ ргоЬай^ о пропов*ди 1еронима въ ГейдельбергЬ **) 
^Магистръ 1еронимъ Пражсв1Й, будучи 7-го апрФля 1406 г. 
принятъ въ Фавультетъ. исвусствъ желая выступить въ 
публичномъ диспут*, и защищая свое положеюе, съ дер- 
звою надменностью нападалъ на Вуридана, ***) Марсилхя 



*) ХЬМет р. 681, 646. Основываясь на устныхъ свид*тедьствахъ, 
дАгНсиК соп1;га Шегопутпт* составляютъ обильный историчесюЙ 
источникъ, т1(мъ болФе занимательный, что при каждоиъ покаванш 
приводятъ во всей обстоятельности гаНопев всгетИгае. Особенно по- 
дробны разсказы о путешеств1яхъ 1еррнима, напр. на Русь (Витебскъ— 
Псковъ рр. 677—680), о многочисленныхъ преступдеыяхъ его противъ 
публичной нравственности и личной безопасности пражскихъ клири* 
ковъ и и]рянъ, преданныхъ католической церкви, о его кощунствахъ, 
коими онъ вподиФ заслуживалъ зпитетъ васгИедив гп/ашгв» 

**) I. Р. Наи12 ОезсЫсЬ<;е (1ег Пп^уегзНак Не1Йе1Ъёг^ I, р. 232 (аппЛ 6). 

♦**) Вуршцйяъ-^ножиналистк, толкователь Аристотеля, парижсюй 
ректоръ 1327 г., пребывавш1й долгое время въ Гермашв. Изобрета- 
тель „ровиз язшогит,' онъ былъ извФстенъ, какъ искусный силло- 
гистъ, тщательно избФгающай столкновев1Й съ вопросами Богослов1я. 
Подъ Марсил1еиъ должно, вероятно, разуметь МагзИшт аЪ ТпдЬеп, 
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Я друшхъ нагистровъ, называя ихъ ^свор'Ье преданными 
д1алевтивф еретинаии, чЪмъ авторитетамя въ логинъ.^ Бу- 
дучи понуждаемъ предетавить свою тезу на Факультетское 
суждеи1е, до своего отъ'Ьзда, онъ и не подумалъ исполнить 
этого требовав1я. Несиотря на повторительное запрещен1е 
и отлучен1е его огь всФхъ авадемичесвихъ д-ЬянШ, онъ на- 
стаивалъ на публичной репликФ той ему противур'Ьчивой 
сентевц]и, которую зашищалъ для того отъ Факультета 
назначенный магистръ. Объявивши запискою, прибитою къ 
воротамъ, о мФст1^ и времени своей публичной реплики, 
Херонимъ, дМствительно, явился на кладбище Св. Петра, 
но нашелъ тамъ однихъ простолюдиновъ и старухъ, ибо 
за клятвою былр воспрещено студентамъ присутствовать 
на его ^я^янш." 

Что касается до догмата ^о бе8сил1И Бога что-либо уни- 
чтожить,^ то связь его съ ученхемъ „йе аЪ8о1а1а песе8811;а1;е^ 
выражена и вн^Ьшнимъ образомъ т'Ьмъ, что въ ^Аг1;1сиИ 
ргоЬаи*' первый догматъ предшествуетъ второму, выра- 
женному смягченно: „Отша Мига (1е песе8811а1е соп(1]ио- 
па1а еУбшеп!.^ Изъ другихъ статей очевидно, что 1еронимъ, 
защищая детерминизмъ, любилъ играть искусственными 
выводами изъ нравов'Ьрныхъ догматовъ: ^Ое ро(епб1а Ое! 
аЬ8о1и1;а Веив Ра*ег ро^и^^ поп ^епегаге йНит. *) Вс4 
эти сентенц1и Херонима-ученика состоятъ въ естественной 
генетической связи съ учешемъ Гуса-учителя. Безпристра- 
ст1е, съ коимъ выводили инстигаторы свои обвинительный 
статьи противъ учителя-Гуса и ученяка-1еронима, доста- 
точно свидетельствуется тЬмъ, что философск]Я сентенцш 
весьма близшя другъ къ другу по систем*, и родственныя 
по духу, приписывались тому и другому въ различныхъ 
Фазахъ учен]я и въ столь же различныхъ выражен1яхъ. 
Сводя т* и друпя виФст*, можно составить себ* болФе 
полныя и ясныя очерташя подсудимаго учея1я. Такъ напр., 



совреиеяника и сподвижника Буридана. О Буридан'Ь подробно см. у, 
Теннемана VIII, 2, рр. 914-^921. О Марсил!* тамъ же и у Гауца О. 
с. I, р. 124 (апп. 63). 
*) Уап (Зег НагсИ IV, р. 646. 
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данный <2ентенц1И, припиеанныя 1ерошшу, весьма уместно 
поподняютея многими другь задругомъ с^гЬдующи]КIИ обви- 
нительными статьями оротивъ Гуса. Первая и кардинадь- 
ная относится до творческой производительности идеаловъ 
и выражается сл^Ьдующими словами: ^^иае1^ЪеЬ еввепНа Ьа- 
ЪеЬ ипиш виррозИит, 8есип(1ит дио(1 рго(1ис11иг а1ш(1 вир- 
ровНиш раг рпог!. Е1 181а ее! ас110 хттапепв регИсйввта 
роввхЫШ паШгае^ *). Между этими, по духу тождественны- 
ми сентенцзями, встр'Ьчаемъ и ХеронимовуГ^Оеив шЫ! ро- 
1е81 апп1Ы1аге, пес тип€[шп ша^огаге те! т1погаге, зес! апг- 
тм пздие ай сег1ит пишеушп сиаге^ *•^ е! поп иНга." 

Помимо этихъ точекъ сопривосновешя съ учен1емъ Гуса, 
1еронимъ давалъ клиру несравненно ббльшую сравнитель- 
но съ Гусомъ пищу дли ненависти къ нему т-Ьмъ подчи- 
неннымъ отношешемъ, въ которое онъ поставилъ бого- 
слов1е къ ФилосоФШ. Въ вышеприведенвомъ отречеши отъ 
щита втьры явственно слышны т'Ь упреки, которые при- 
вели его къотречен1ю. Вип8 8со1и8, ***) второй по;Абедя- 
Р'Ь изъ схоластиковъ сд']Ьлавш1й крупный шагъ въ теор1и 
челов'Ьческаго познашя преду пр еж даетъ то заблужден1е, ко- 
торое привело 1еронима къ построенш его треугольника. 
Естественнымъ путемъ получаемыя понят1Я о вещахъ Оипз 
8со1и8 примирялъ сът'Ьмъ сверхъестественнымъ разумомъ, 
коимъ внушаются человеку бо^ественныя истины, посред- 
ствомъ предположен1я о гармоши естественнаго познашя 
вещей съ т-Ьмъ божествевнымъ разумомъ, при св'Ьт'6 ко- 
тораго Богъ создалъ познаваемыя челов^Ькомъ вещи. Эту 
точку зр']^н1я еще Вип8 8со1и8 примФнялъ къ соотношен1ю 
треугольника и Божественной Троицы въ сл'Ьдующихъ вы- 
ражен1яхъ: ^Со^овсеге 1г1ап^и1ит ЬаЬеге *ге8, и! ее* диае- 
йаш раг11с1ра11о Ве!, е! ЬаЬепв Ыеш огсИпеш ш ишуег8о, 
^ио диа81 ехргхтИ регГесйопет Ве!, Ьос ее! поЫНоп* шойо 
со^по8сеге 1пап^1ит ЬаЬеге *ге8, диаш рег га110пет 1;г]ап- 



*) Уап (кг Нар(1(:. IV, р. 406. 

*•) 1. е., гп титкЛ^ш сгваЬит (ех рига ро8з1Ь111Ьа1;в 1(ЗеаН). 
***) ПарижскШ докторъ 1304 г. Подробно о немъ см. у Теннрмака 
Уга, 2, рр. 700-787. 
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^иИ^ *) Такое познате называетъ Випз 8со<;и8 — ^регГесйог, 
рипог (со^1110) еЬ ет1пеп110г аИа дйасипдие.^ Ее онъ вм-ё- 
няетъ Теологу во вс^Ьхъ его завлгючешяхъ: ^е! Ьос то(1о 
со^ш11о отпшт рег11пе1; а<1 ТЬео1о§шп.^ Такое познанае 
Випб 8со1;и8 именуетъ ^со§пШо рег ргшйрха 8ит1а а 1исе 
ае1егпа^^ всякое другое познате ему противу полагается, 
какъ ,,со^1Йо 8ит1;а рег рппс1р1а гп депеге ргоргго.^ Въ 
своемъ построенш треугольника, въ значенш щита вгьрьц 
1еронимъ грубо погрйшилъ противъ этой теорш познан1я, 
общепринятой у Богослововъ XIV и XV стол'Ьтхя, безъ 
различ1я оттФнковъ, у реалистовъ и у номиналистовъ. ' 

Трудно было Гусу и 1ерониму примириться съ париж- ' 
скими магистрами, во глав'Ь воихъ стоялъ правоверный 
канцлеръ Герсонъ! Никаюя протестацш, очевиднымъ обра- 
зомъ, не могли помочь ни тому, ни другому! Т^мъ труд- 
нее было имъ обойти Герсона, что, будучи самъ призван- 
ными мистикомъ, онъ былъ чутокъ ко всЬмъ Т'ЬМЪ новымъ 
путямъ боговФд'Ьтя, кои открывались современнымъ ему 
собрат1ямъ по духу. Его собственное ученхе убивало вся- 
кое дов^рхе къ букв']^ предан1Я, и И1ео1одга ШегаЫв не на- 
ходила въ немъ покровителя. Схоластическ1я тонкости не 
могли помочь въ тщетномъ препирательств']^ съ правов'Ь- 
раемъ. Герсонъ еще въ 1388 году проповФдывалъ такъ:**^ 
„Изб-Ьгать сл-Ьдуетъ т* паутины, который самой Минерв* 
(вымышленной богин* мудрости) опротивели т*мъ, что са- 
ми себя истощаютъ въ конецъ въ своихъ соплетен1яхъ 
этихъ нитей, правда тонкихъ, но т*мъ более слабыхъ. По- 
учетя мудрости должны быть тверды и сильны; свою по- 
учающую деятельность мудрый долженъ посвящать ясной 
истине, а не пустымъ тонкостямъ. Много, конечно, тру- 



*) Теппетапп УШ, 2, рр. 721—722 (адп. 344), т. е., „Повнаваше 
троичности треугольника посредствомъ участ1я божественнаго суще- 
ства троичности въ его созданш, съ расширен1емъ такого участ1я на 
все предметы игра, которые, такимъ образокъ, отражали бы на себе 
совершенство Бож1е, такое П08нан1е троичности треугольника по сво- 
ему происхождетю выше, нежели познате по его внешнему образу.* 

**) Оегвош орега III, р. 1029: 8егто 1п ёхе (1ошш1са 8ер1;иа§;е8]тае.' 
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явдся тотъ кто нвписалъ Ш]аду на столь тонкой воагЬ и 
столь малыми литераки, что она вошла въ скорлупу ор1|- 
ха; немало д Калликратъ, вытесавш1Й изъ слоновой кости 
муравьевъ въ ихъ естественной величин^Ь; не менФе ихъи 
Мврмихридъ, САФлавш]й изъ слоновой кости колесницу, 
покрываемую крыльями мухи, и корабль, покрываемый 
крыльями пчелки. Пускай удивляются этому; но эти беа^ 
полезный дФла недостойны даже чеАов^Ёка ума посредст'вен- 
наго. Итакъ, сл'Ьдуетъ желать приносить пользу бол^еч'бмъ 
удивлять. ^ 

Т^мъ менФе можно было вл]'ять на Д']Ьло, во глав'Б кото- 
раго стоялъ Герсонъ, одними Формальностями. Уже Гусъ 
подорвалъ всякое довФрхе къ протесташямъ. Въ засЬдаши 
31-го мая 1415 года, сл'Ьдовательно, весьма незадолго до 
осужден1я Гуса, въ Соборъ поступило прошеше (8ирр1ех 
ИЬеИив) отъ господъ чешской и польской иацгщ пребываю- 
щихъ въ Констанце, объ освобожденш Гусаотъ ововъ и о 
11убличной ауд1енц1И. Чешсюе и 11ольск1е паны увфряютъ 
Отцовъ Собора, что Гусъ постоянно, какъ вс* свои ака- 
'демичесв1я д'ёяшя, такъ и проповеди предупреждалъ про- 
изнесешемъ протестацгй, въ образецъ коихъ и нын^ё при 
прошен1и прилагается его протестацглу отличенная отъ 
тЪхъ прежнихъ, академическихъ эпитетомъ (ргоШШго) 
ра1ет (?!). въ этой протестами читаемъ напримгбръ: „Кип- 
^иат регипас14ег <11Х1, пес уо1о 1п ро8^е^ит а11дш<1 йхсеге, 
диой йге* сопЬ-апит сгеЛгЫИ Vе^гШъ (?!)... ХТпйе 8ъси(; 1П 
асМЬпв всЬо1а81;1с1в ас 1п ргае(11саиошЬи8 риЫ1С]8 те вид- 
шъвг 8аерг$8гте (?!), На еЬ пипс 8иЪт]11ю *) е1;с. 

Отцы Собора, въ ц'1^ляхъ испытан1я, допустивши 1ерони- 
ма до торжественной рекантащи съ амвона, вид^Ьли въне)1 
не столько протестащю, сколько рго/еевгопеш ^^с^в^^ И, дей- 
ствительно, въ ней онъ долженъ былъ 1|справить ошибку, 
вкравшуюся въ его краткую протестащю, предшествовав- 
шую торжественной рекантащи. Въ ней онъ приписалъ 



♦) Уап аег Наги* IV, р. 288. СГ. 1Ыс1ет р. 429: ^Хп асПЬив арраге* 
ипа ргоЫзШго. ^иае У1с1еи]г сгийа е* сггтгпова*^ (,АгисиИ Низз! 
Сопв^апИае (1атпа11.^) 

13 
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В^Ьру высшей области есс1ев1ае ЬпитрКапШ^ тогда какъ ей, 
по учешю католической церкви, принадлежитъ высшая и 
яснФйшая степень богов^Ьд'&шя, именуемая ЬеаЬг/ьса Vто^ 
аепгдтаЫсаш содшЫопет ёас1ис1епв. Въ торжественной ре- 
кянтац1и эта статья заняла особую главу, кончающуюся 
следующими знаменательными словами: у^Ш ^ёпегаШег, 
дшсдшс! 151 уе1 ап1;еа с11хег1т, геГего еЬ 8иЬ]1с1о ЬишШ сог- 
де ад (1е1;егтша1;10пет Ьидив засг! Соп81;апиеп818 сопсИИ.^ '^) 
Бдительность Отцовъ Собора не ослаб'Ьвала и по заклю- 
чен! и 1еронима сл-Ьдовавшемъ за рекантац1ей. Составляя 
въ это время обвинительный статьи, они мотивируютъ ихъ 
въ сл'Ёдующихъ выражен1яхъ: ^Инстигаторъ представля- 
етъ нижеписанныя статьи съ ц'ёлью показать, что ]№аги- 
стру 1ерониму ни въ какихъ, клятвахъ которыя онъ далъ 
или въ будущемъ дастъ, в1зрить никоимъ образомъ не 
сл*дуетъ, что вс* его блапе и сладте об-Ьты и клятвы, 
кои онъ дЬлаетъ и готовъ д-Ьдать въ будущемъ, въ сер- 
дечномъ своемъ зачат1и не таковы, какими они являются 
въ уствомъ ихъ произношеши, что они предприняты не 
для д'Вйствительнаго отложешя отъ ереси, а для изыскашя 
средствъ къ побФгу и для сильн'^^йшаго распространешя 
ереси и прельщен1а ею христовыхъ в-Ьрныхъ; съ тою ко- 
нечною цФлью представляются онФ инстигаторомъ (Нико- 
лаемъ Динкельсбюлемъ), чтобы была къ1ерониму пристав- 
лена бол']&е бдительная стража, и чтобы наглый обманъ, 
въ ней господствующей, былъ обличенъ и искорененъ **). 
Прежде ч*мъ дать столь р1}шительный оборотъ процессу 
1еронима, Герсонъ составилъ трактатъ о протестащи, въ 
которомъ разобралъ ея юридическое и богословское зна- 
чете до глубины теоретическихъ основашй***). Проте- 



*) Уап Лег Наг^Н IV, рр. 507—508. 

**) 1Ы(1ет р. 680. СГ. рр. 689—690: ,Уегит рго рагке гпвНдаЬогга^ 
уез1п8 геуеге11с11з81т18 ра1егп11;а11Ьг18 ЬитШ^ег ехропНиг, диО(1 с^хсЬиз 
Шеготши» 1п г11с1;а си81;ос11а 81с 1еп1;и8, соте88а1;1ошЬи8 е(; сгариИз зе 
т^иг^Иа!;» еГ.'ерпИэ р1пв уНат ехогЫ(;ап1;ет, ^иат 31 ПЬег ех181егв1:, 
(1исИ;.*' 

***) ,1. Оег80п18 1адк1ит йе рго1еэ1;аиопе ^Х гетосаНопе ш пе^окш 
ййе! ас1 е1аепс[ат Ьаегезеоз по1;ат" (сопзШегаиопев <1ио(1ес11п) ари(1 
▼ап (1ег НагсИ; Ш, рр. 39—53, (Оегзош орега I, рр. 28—37.) 
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стац]я въ обоихъ своихъ видахъ, — т условная и обшаа 
яшЪеть значенхе лишь рго/еввгот» Щец /асЬае еаиггив, ай 
ов1ёпд.€п4ит, дигй Лв /гд.е ргоШЫпз вегагШ гп1ег{иь. Проте- 
стащя не содержитъ въ себ<Ь непреи'Ённаго услов1я по- 
грешности, заблуждешя, или ереси въ протестующеиъ. 
Въ авадемической жизни ее принимаютъ, кавъ повседнев- 
ный обычай диспутаторовъ, касающихся какого-либо спор- 
наго или затру днительнаго вопроса богослов1я. Къ дог- 
маиъ неепорвымъ (напр. о всемогуществ'Ё Бога, о любви 
въ ближнему) протестац1Я, понятнымъ образонъ, вовсе 
не приы'Ьнима. Кавъ общая, такъ и условная протестац1я, 
въ вачеств'Ё общегодной Формулы, нер'бдко употребляется 
еретиками: ею заявляя готовность исправить свои заблуж- 
дешя, еретиви предоставляютъ себ'Ь полную свободу за- 
блуждаться даже въ тФхъ учешяхъ богословхя, къ право- 
в'Ьрному испов'Ёдашю которыхъ обязываетъ несомнитель- 
ность и* открытый, ясныя выражен1я, въ коихъ преступ- 
ленное ученхе предано церковью. Изъ этого ясно, сл*- 
дуетъ, что протестацтя не довл^етъ очищенш упорно за- 
блуждающегося, особенно же, если упорная ересь вкрады- 
вается въ догмы, основанныя на Св. Писан1и или на оче- 
видныхъ изъ него выводахъ. Ослушаясь Св. Писашя, ере- 
тйкъ въ протестацш усугубляетъ свою вину, самымъ ея 
противор'Ьч1емъ съ его внутреннимъ испов'Ёдан1еиъ. По- 
этому каноны предписываютъ очищающемуся отъ грфха 
ереси прежде представить полное и безусловное изложенхе 
своего испов'Ьдан1я, а зат'Ёмъ и клятвенное отречеше отъ 
заблужден1я. Вообще, следовательно, протестащя годна 
лишь тогда Ьо 1-хъ, когда ел искренность доказана^ во 
2-хъ, когда она служитъ отреченземъ отъ догмъ Веры, 
открыто (ехр11С1<;е) церковью не преданныхъ, въ 3-хъ, 
когда ея источнивъ есть действительное и доказанное не- 
ведеше. Тавого рода протесташя, не предполагая сознан- 
наго и упорнаго заблуждешя, отрицаетъ возможность въ 
протестующемъ препятств1я въ узкой совести. Чистая со- 
весть невинно заблудшагося не можетъ служить препят- 
св1емъ въ общему, или условному отречен1Ю отъ несо- 
знанныхъ, или даже вовсе несуществующихъ заблужде- 

13* 
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нгй. 11о;^ать годосъ ножетъ ляшь совФстъ^ обременеиу^» 
грфхонъ и сотому къ вену чуткая. В» точности ограни- 
чивая случаи нев'1^д'Ва1я, Герсонъ совершенно отрицаете 
всяк1й сшыслъ аротестац1И9 въ томъ, кого, по его внутрен- 
нему бытш, слфдуетъ называть не ка€геШап$у о^каегеЫсыЗ. 
Тотъ, кто будучи увФщеваемъ путемъ поучешя, суда, 
братской любви, неуступно пребываетъ въ ереси, дхя 
того протестац1я сама собою теряетъ всякое значен!^^}. 
ВсЬ эти теоретическая мысли Герсона были съ гнтьеамъ 
применены къ 1ерониму въ напутственной къ костру р%чщ 
произнесенной епископомъ Лоди (ер. Ьаис1е11818) въ собор- 
номъ засФдаши 30 мая 1416 года, заключительномъ въ про- 
цесс* 1еронима**). 



Помимо начала личнаго, внесеннаго Гусомъ и 1еронц- 
момъ въ ихъ КонстанцскШ процессъ, помимо упорнаго не- 
повиновешя и настоятельнаго презр*н1я къ авторитету 
Церкви, въ такой сильной м'Ьр* ожесточившихъ исходъ 
ихъ процесса, мнопя его существенн^йпия мгновев1я долж- 
ны искать своего прямаго объяснешя въ ихъ пражской 
деятельности. Материнсюй гн^въ парижской а1шае^ пока- 
равщ1й Гуса и 1еронима, постигъ въ ихъ лиц* ея непо- 
корное ((118со1ит) пражское д*тище. Костанцская коммисс1я 
€[е й(1е, съ большинствомъ парижскихъ магистровъ въ 
своемъ состав*, въ подсудимыхъ вид*ла учителей, при- 
надлежавшихъ къ составу пражской Гаси11а11в аНхиш. Д*я- 
н1я посл*дней, за то время, когда Гусъ совершалъ свое 
поприще, должны или соответствовать воз8р*н1ю констанц* 
скихъ отцевъ на Гуса, или ему противоречить. Хула не- 



*) сГ. V. й. Наги* IV, р. 639: „иеш, ^ио(^ 4йет Шегопутиз 1п 
ргае(11си8 8еп<;еп1;п8 ]ат рег ^^^^п^иеп^^пт, те1 сНга, дашпаЪИКег уе1 
соп1итаас11;ег 1п80тда1(;, ашто 1п(1ига1;о с1ауе8 есс1ев1ае соп1етпеп<3о 
регветегауи, ргоп1; 1п е18бет регзеуега!;, е! зогйезсК 1п Ьод1егпит 

**) На слова; „Еxр^оЪ^аVг^ гпсгейиШаиш Шогит, е1 дмгШа/т 
сх>г«Г|»«. Маге. аН. с. Уахх Лег Наги* III, рр. 54— 63* 
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пр^вов'Ёр1я разнеслась о Праг'6, кавъ мы вид'Ьли выше, 
гораздо прежде, ч^^мъ оно нашло свое вселенское осужде- 
Н1е въ Констанц'Ё. И въ частности, самый раэрывъ Гуса 
съ церковью на много лФтъ оредшествуетъ какъ универ- 
ситетской катастрОФ'Ь 1409 г., такъ и констанцсвой 1415 г. 
Въ прив'Ьтств1И кводлибетарш, вероятно, 1403 года, Гусъ 
въ качеств* ректора, посвящая главное содержате своей 
прив'Ьтственной р'Ёчи похвал'6 семи свободиыхъ искусствъ, 
со всею живостью своихъ юныхъ л'Ътъ начерталъ въ ней 
программу своей д^Ьятельности^ предрекши ею и ближай- 
шее будущее самой академш *). По всему в^роятш, дис- 
путъ того года (зиЬ (1есапа<;и 1о. йе Ри81ш11г) былъ однимъ 
изъ шумныхъ заявлен1Й чешской нацш на права первен- 
ства въ академ1И. Часто въ р*чи поминаемая шНав Рга- 
депвгв всяв1Й разъ сопровождается эпитетомъ тегоьапсШ^ 
не мен'Ье ея и васговапсЫ паЫо^ ьасгоьапс^а соштипИав 
Воетгса. Обширная похвала семи свободиыхъ искусствъ 
оканчивается похвалою предаиныхъ имъ д'Ёятелей акаде- 
М1И, ^пат П181 Ьопог 1аи(118 11пЬиеге1иг тегеп^Шив, Vг^^иЫ8 
тгШга **) ех 4еЬ111 8Йрепс111 сагеп(;1а йерепге**^. Н'Ьмцы не 
явились на диспутъ и симъ заслужили суровый уворъ изъ 
устъ у^огаШчз шадпг^ш^: у»И вотъ предстали предъ нами 
эти, !въ свое11ъ изящЕ1'Ёйшемъ появлен1и, вызванный нами 
д']Ьвы, сошедш1яся съ своей матерью Философзей въ сей 
высокочтимый хоръ семи свободиыхъ искусствъ! Они по- 
чтили своймъ присутстмемъ настоящхй диспутъ (Ьос диой- 
иЬеЬпп)! въ поерамлей1е т'Ьхъ премнопгхъ клириковъ и 
магистровъ, кои, лживо похваляясь (8орЬ1811се ^1ог]ап1аг) 



*) Роп^ез гегит аивкпасагит VI, 2, рр. 112 — 128: ОгаНо хпесШа 
иЬ у14е1иг МЛоЬап18 Низ {1409 ?!): КесотшепйаНо агйиш ИЬегаИит. 
Почетная роль на диспут* йе диоИЬе* принадлежала ректору. Ректо- 
ратъ Гуса относится къ 1403-му году, когда на диспутъ (1е ^ио1^Ье^^ 
былъ избранъ отъ Факультета агЦит Ма^. ХоЬаппез НиЬпег!, кото- 
рому Факультетское избран1е было возвещено двумя депутатами: 
Андреем^ Бродскими и Станис*1авом9 Зпоемскижъ. Мопитеп1;а 
ХТпгу. Ргад, I, р. 375. 

**) ГёФлеръ: Vг^^и^^Ьи8 таННа (?!) Ь. с. р. 120. 
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своииъ С1ужен1е11ъ богин'Ь, не лосм^Ьли, несмотря на при- 
глашен1е, явиться въ среду нашего -Факультета! Желая 
своимъ заговоромъ посрааяить нашу мать-корнилицу и 
досточтииаго диспутанта-магистра, они, будучи сами пл'Ь- 
нены собственными кознямп, направляются къ бездвФ сму- 
щен1ч!'' *) Отъ этого обращен1я къ отсутствующимъ ма- 
гистрамъ, отаЬот тадт^^гсил обращается къ порицанш 
простыхъ священнивовъ (1<11о1;а8 ргб8Ьу1его8), по мсклому 
своему просв'Ьщешю видящихъ ересь въ томъ, въ чемъ 
ея нФтъ, разносящихъ по св*ту ложную хулу ереси на 
свято-чешскую землю и ея священную общину. Никакая 
ересь не можетъ привиться къ чешской земл'Ь, по старин- 
ной пословиц***). 

Такая клевета греховна и въ политичесвомъ отношеши, 
какъ хула противъ с0.«4по— чешской общины, у^ы1и1 гедъ 
вгпсеге ашгсат.^ Защищая ВиклсФа, онъ сказалъ: ^что до 
меня, усердно увещеваю васъ изучать сочинешя ВиклеФа, 
частымъ и прилежнымъ чтенхемъ и особенно тЪхъ изъ его 
сочинен1Й,которыя относятся до семи свободныхъ искусствъ. 
Если найдете въ нихъ что-нибудь, чего вы по слабости 
молодаго ума не можете понять, какъ слЪдуетъ, то отла- 
гайте до бол*е зр^лаго возраста. ***) Я признаюсь откры- 
то передъ вами, что самъ я изучалъ его, наравн* съ другими 
докторами, чтенхемъ его сочиненШ и, прознаюсь, научился 
изъ него многому хорошему.^ Такъ поощряя молодое по- 
колФше къ защпт* сочиненШ ВиклеФа отъ нав'Ьтовъ непро- 
св'Ьщеннаго клира, ораторъ обращается къ магистрамъ и 
напоминаетъ инъ ихъ обязанность „извлекать студентовъ 
изъ тФхъ трудностей, въ которыя вовлекаются они сла- 
бостью ихъ молодыхъ умовъ.'' „За т*мъ ихъ и содержитъ 
гражданская община, да исправятъ они пути в'6роучен1Я, 
согласно свид'Ьтельствамъ Писан1Й, да поб'Ёдятъ они лже- 
цовъ въ ихъ лжи.'^ ^И лучше вовсе не доходить до позна- 



•) 1Ь1(1ет рр. 119—120. И это гпеЛИит прочтено г. ГёФлеромъ 



очень плохо. 



Кетгпеш риге Воешит ровве /оге /ьавгеИсит^, 1ЪЫ р. 121. 
**♦) Роп4е8 1. с. р. 123, 122. 
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Н1Я ИСТИНЫ, чФмъ, познавъ ее, отступать отъ нея, въ при- 
падв'Ё малодушнаго смущен1я^. ^) ^8е<1 пе те и11;ег1и8 сшп 
181;]б ргебЬу(е]»18 теп(1ас1Ъиб .оссирет, а<1 (е (1от1пе дио<1- 
1]Ъе1;аг1е Ьотшеш уег1<11сшп еЬ тегасет сопуег^о зегтопеш, 
дш ЬекЫо ша^д ]аи€[апс1и8 ез, ^иа]1^о та^8 теп<1ас1Ьи8 гее- 
(ШвМ^, '^'*') произнесъ ораторъ, обращаясь лично въдиспу- 
татору. 

Въ этой р'Ёчи, достойной лучшаго издатя, ораторъ дваж- 
ды обронилъ выражен1я своей преданности къ учетю о 
вещественномъ быт1И общихъ понятШ. Въ первый разъ, въ 
похвал'Ь д1алектив'Ё,' ораторъ, порицая недоступность и сп^^- 
танность Аристотеля, находитъ въ этоиъ учеши мост?!^ 
ведупцй въ тайнамъ темныхъ безднъ аристотелевой ло- 
гиви. ***) Другой случай представился при исчислен1и 
ввестШ дио(1ИЬе1;], изъ воторыхъ, впрочемъ, сохранилась 
лишь одна, 14-ая: ^17(гит а рагЬе гег ип^Vе^8а^га вМ песеяза- 
ггат ропеге рго тппсИ 8еп81Ъ11]8 агтоша^. ****) 

Въ годы преподаван1Я Гуса, новыя учешя, основанный 
на идеальномъ реализм'Ь Томистовъ выт'Ьсняли собою Ари- 
стотеля. Въ приводимой приб'Ьтствевной р'Ьчи вводлибетарш 
ораторъ тавъ порицаетъ Аристотеля; „ЗдФсь же пред стоитъ 
и велив1й словоиутитель Аристотель, понутивш1Й стольво 
мыслей въ пучине словъ, *****) воторый, въ своемъ злорад- 
ств'Ь, тавъ обработалъ логину, вавъ бы и вовсе ея не ва- 
сался. И не то, чтобы онъ заблуждался; но пологомъ словъ 
онъ до того заслонилъ всФ мысли, что и при большомъ 
напряженш съ трудомъ ихъ можно разоблачить. И зат'бмъ 
онъ поврылъ свои мысли тавою тайной, чтобы наува не 
опошлилась (уПезсеге), распростершись передъ чернью во 



*) 1Ь1с1ет р. 124. 

**) Шёет р. 125. 

*••) ПИс еПаш РогрЬугшв агсапа гееоКепв (11гес1о 1;гат11е 1гас1а1;ит 
ип^Vе^8а^^иш уе1и11 ро111ет д1г1д]( тигаЦие дио са11е 1ес<;ог аЪуа- 
виш 1о§1сае Аг181о(еИ8 ш1;гоеа1; репе(гаИа репе1га118." Шс1ет р.Ч15. 

♦♦♦*) 1Ь1ает р. 128, 

*****) Отзывъ неблагопр1ятный для номиналистовъ 1Ы(1. р. 116. 
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лоей своей наготе, Онъ боялея ея общ^иав'^Ьстностью по- 
родить раннюю €«ув7) до слову повта: 

Бх ге тЫ^а^а со11(;ешр^и$ паивеа виг^И;.^ 

Въ дучшее старое время яитовщы Пражскаго Университе- 
та тав^пронивмись учешеиф Аристотеля въвередач'ЬБоацхя, 
Порфирхя, что зас^|ужива^^н почетнаго пршсоединешя въ ихъ 
личному имени — имени ихъвеливаго учителя. Тавъ т]1Ьго (1е- 
савогиш встр'Ьчаемъ баввалавра 1362 года^/асодг^в €1гсЫ8Агг' 
ьЫекн*^ *) Гусь и его время, видя ъъ ней основу номина- 
лизма, много спосабствовалв упадву швольваго зоачешя 
ФНЛОС0Ф1И Аристотеля, приведшему школу къ раннему па- 
ден1ю; и никакие статуты не могли.подвятьра8ъ разрушен- 
наго порядка. '^^) Ду^У времени подчинялись и гЬ изъ 
магистрч)въ пражсвихъ, которые никогда не противодей- 
ствовали авторитету Церкви, коикъ образъ мыслей ник^мъ 
не мог'ь быть даподозр1^нъ въ нелегальности. Такъ, извест- 
ный намъ маг. Андрей БродскШ, вице-ванцелярШ Пражской 
академии, въ самомъ начади своего диспута с[е диоЦЬе!; 
такъ очертилъ внутреншй составъ пражскаго учен1я: ^Шс 
дат 1П сити1о геаЫ тМарНу^гсц ргоГшкИ па1ига1ев уепиз- 
^^^ие шогакб рЫ1о8орЫ, уегасев шаШешаис!, регш ^гатша- 
1)с1, 1ер1(11 гЬе(югез, аг^и1;1 1о§1с1, ехрег(11 §еоте1гае, рготрй 
аг1Б1шеис1, 8о1етрпе8 еПаш ав1агопот1 1аи(1аЬ^1ез^ие тн^зк! 
соа<;1петиг.''***) Андрей Бродсшй на первомъ месте ставитъ 
м^таФизику^ основанную на учеши о вещественномъ бытш 
общщхъ понятШ. 



*) Мопиш^пи 1Тп1у. Рга^. 1, р. 185*, II, I, р. 9, по обычаю того 
времени; 8оркг81а I, 282; РШо I, 275; П, I, 143; УггдШмб I, 277-, 
8ар1еп8 II, 106; Негтапив Тгу81гаш I, 234—235. 

**) „1оа1тез с1е Кокусгапо та§1зЬег ш агЫЬиз гес4ог а1тае ип1- 
уегзИаиз з^ийп Ргадепз2з ех ипашт! сопзепзи ша§181;гогит отшит 
ргаеГа(ае ишубГвНаНз тап(1аЬ отшЬиз Ъасса1агиз е\> 81;и(1бп1;1Ьи8 
^^1а<;епи8 ксМопез 1;ех1иа1ез ^иоа(^ аи(11иопет ИЪгогиш Аг181;о1;е118 1п рго- 
тойопет еогит Ги1игаш вовап^ез П(1еИ1^ег зесипйиш 81а1и1;а Гасикаиз 
аг1шт ех 2пее§го аи^1а11*. Мои. I, р. 122. * 

***) Роп1е8 1. с. р. 155. Мы отм*чаемъ оригинальное произношен1е 
греч. придыхательной зубваго порядка въ слов^ аг18теиса, такъ посто- 
янно повторяющемся въ актахъ Пражскаго Университета. 
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« Стар'Ьйшимъ лгъ проФбСсоровъ пражских*^ и, можетъ 
Аьпъ^ первымъ подояввшимъ пробное основаше процвФта- 
В1Ю идеальнаго реализма въ Пражской шволФ бьиъ — л^а- 
е«^тр9 Сшапислаеь ЗновлмкШ'. Школьные сверетнихн, разо- 
шедш1вся до открытой вражды, магистры ЯпьГуоь и Стё- 
фань Псилечь^ его инстигаторъ въ Констанце — оба считаютъ, 
несмотря на бездну, ихъ разделяющую, Станислава Зно- 
вмскаго своимъ общимъ учителемъ: Гусъ, въ своей ^Кезроп- 
«ю а<1 всг1р1»» М. 81»П1дЫ <1е 2поута, €[ос(. <;Ьео1о§р[ае^, и 
въ начале и шъ конц1( ея, несмотря на раздраженный тонъ, 
иомЕнаетъ своего учителя добромъ и благодарностью '*')*, 
СтеФанъ Палечъ открыто въ одной изъ своихъ пропов^Ьдей 
нризнаетъ себя ученикомъ того же Станислава. *'^) ЫЬег 
ёесапогшп 1'аси1^а1^8 агйиш» часто упоминая Станислава 
Зноемскаго, даетъ весьма полный обзоръ его академиче- 
свасо поприща. Онъ достигъ баквалаврсмаго 8ван1я еще въ 
1365 году (бпЬ ёесапа^а та§. №со1а] <1е Мерреп. Мопиш. 1, 
р. 232), а въ 1387-мъ магястерсваго (1Ь1<1етр.256). ЗатЪмъ 
Станиславъ много разъ поминается т ИЬго (1есапогит, 
кавъ эвзаменаторъ, промоторъ, декансвай совФтникъ, сбор- 
щнкъ денегъ, и между прочвмъ, какъ авваменаторъ Гуса на 
степень магистра подъ 1396 г. (151(1. р. 309). Съ 1400 г. 
Станиславъ чаще упоминается вм1»ст6 съ ученикомъ сво- 
,имъ СтеФаномъ, вакъвицеканцеляр1й, кавъ старшина (ргае- 
ровНаз) коллегии Карла ***). 
Разрывъ Гуса съ учителемъ Станиславомъ и товарящемъ 



*) Орега Ни881 1558^ I, р. ССЬХУ: ^ЕЬ ^иатV^8 1рзе 8ищз1аиа 
шадгвиг пгеив ехХМех1% а ^ио ш зшз ехегс1Ш8 е% асПЬиз 8сЬо1аз(1с18 
щи11;а Ьопа дМ1с1" е1:с. 1Ы<1. р. СССП: »(^иЫ 1д11иг т1п ^ио(^ 191е 
(1ос^ог оИт гп/огта1ог теиа рег виат герИсат те (1еЬопе81а1;, диап- 
1;ит ш 1р80 оз!;," 

**) Роп*вз VI, 2, р. 142 (Ех зегтопе М. 81;вГаш Ра1вс2): яОЬт1зз1з 
V аг(:1сиИв, диоз шадг81ег шеив 81апг81аив еззе еггопеоз еЬ зса11(1а- 
1о908 та^1з(;гаИ1;ег е1; саНюИсе (1ес1агаУ11;.' 

**♦) Моп. Цшу. Ргад. I, р. 347. Ооситепка рр. 345, 363; Вм*ст* 
претерпели онв пизааетая оковы 1400 г. и^ освободившись, застали 
ПражскШ Университетъ уже оцустФвш'ииъ посл-Ь роковой реформы. 
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СтеФаномъ подучилъ громкое выражеше въ 1413 г. СовФтъ 
восьми Пражсвихъ докторовъ теолопи, во глав'Ь декана 
(1СтеФана Палеча) издалъ заключенхе, осуждающее Гуса въ 
неповиновенш и нечистоЁ догм'Ь. Завлючеше было вызвано 
открытою пропов^^дью Гуса противъ паасвихъ индульген- 
Ц1Й. Обширный трактатъ, *) коимъ Гусъ. отв4тилъ на за- 
ключеше 8 довторовъ-теологовъ; отличается настолько 
же ученостью, насколько и поб11доносными прхемами логику. 
Но всФ его внутренн1я достоинства мало оправдываютъ 
его появлеше. Факультетъ издалъ ^сопс1и81опет са&оИсат 
аи(оп1аиуат.^ Въ ней заключается 1тр11С1^е правов'Ьрная 
догма, всего менФе въ этой Форм']^ могущая вызвать опро- 
вержен1е. Не доказывая ничего, Факультетъ издаетъ поста- 
новленхе. Гусъ могъ избрать два пути: иди подчиниться 
завлючешю Факультета, вступивъ на путь исправлешя, или 
упорствовать въ неповиновенш дМствгемъ. Письменное 
опровержен1е, преисполненное бранью, и именно,' противъ 
учителя Станислава и „<1ос1огит сарНапеит^ СтсФана дало 
д4лу самый невыгодный оборотъ. Гусъ открылъ свою враж- 
ду съ учителемъ этимъ ложнымъ шагомъ. „Ех тегЫв 1оп^ 
е! ех 81уи 1ПВ1рд(1На1;е сопзхйего диой 10<;ит зИий диай 
Ъгойгит **) с1е сар11:е 81;ап181а1 е* сит а<Уипс110пе сигсит- 
б^апНарпш йе Ра1е12 сарйе еЬи111У1б." **) И ниже онъ ум'Ьетъ 
различать авторовъ коллективнаго' заключетя: „181;ид аг^н- 
тепШт 81ап181а1^; ***) ^Ессе 8<;ап181а1 е! Ра1е1;2 &Ьг1сайо. 
диае дйаегН У1псеге тиШ1и(11це е! соп8ае^и<1ше, диет поп 
'ро1е81 У1псеге гайопе'^. ****)Однажды лишь:„Ессе ш ргшс1р10 
Й1сип1 111а ос1;о зархепйвйата сар11;а.* ****♦) Поссорившись 
съ своимъ наставникомъ, Гусъ старался повредить ему и 
представить его лицем*рнымъ отступникомъ ереси. Онъ до- 
носитъ, обвиняя его въ открытой пропов-Ьди о непресу- 



*) Орега Н11881 1558 I, рр. ССХСП— СССХХХШ: „КеГнийо вспрЦ 
ос1о йос1;огит 1;Ьво1о§1ае". 
**) ХЫй. р. ССХСП. ВгосИит сагпшт е11хагит 1и8. Висап^е. 

***) ша. р сссш. 

****) 1ЬЫ. р. СССП Ъ. 
**♦**) 1Ма. р. ССХСУ!. 
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ществлен1и (Ае гешапепИа рашв та^епаИв); онъ осмФиваетъ 
тотъ грубый обманъ, коимъ будто Станиславъ прикрьцгъ 
свою ересь. „01сЦ еп1т дио<1 151 Ьос уегЬит (11С11 аррагеп- 
11ат ('рашв ша^епаИв) е! поп ех18кпиат, 81си1 Ьос сит Ш- 
сНиг: У1Йе4иг ай 8еп8ит У18и8 согрога1ет, диой 8о1 81(; Ыре- 
с[а118 ^иап^Ца^^8, 8есип(1ит 8иат 1о1;ат рег1рЬег1ат/ '*') 
Отступилъ Станиславъ отъ ереси изъ боязни во 1-хъ въ 
прелату **), во 2-хъ къ свФту ***). Этимъ онъ возвра» 
щаетъ Станиславу уворъ въ ереси. Въ неповиновеши онъ 
обличаетъ его тутъ же, напоминая ему то упорство, съ 
воимъ онъ и Палечь не хот'Ьли дать м'Ьста въ Факультет!» 
(и въ коллепи Карла?) Магистру Мавришю, не смотря на 
папск1я о томъ буллы, писанныя въ строжайшемъ стил^Ь. 
Доносы Гуса на учителя подробн-^^е изложены въ выше 
приведенномъ соч'инеши, написанномъ противъ него (Ста- 
нислава Зноемскаго). Чувствуя всю тяжесть своей отв-Ьт- 
ственности, Гусъ весьма точно приводитъ м'Ьсто, на воемъ 
онъ основываетъ свое обвинен1е въ ереси, направленное 
противъ маститаго доктора. Ему казалось особенно важ- 
нымъ привести доказательство изъ такого сочинен1Я сво- 
его наставника, которое относится не къ произведешямъ 
его молодости и не къ т*мъ философскимъ аргументамъ, 
гдф нер^Ьдко преподаватель долженъ былъ жертвовать инте- 
ресами строгаго правов'Ьр]я въ пользу педагогш. Онъ из- 
бираетъ для этой ц^ли изданный Станиславомъ воммен- 
тар1й на книгу Сентенц1й и не на 1-ю и не на 2-ю, въ 
объясненш которыхъ приступали ЬассаХаиге! (^гта^!), а 
на 4-ю, составляющую вФнецъ въ препЬдаваши схоластиче- 
скаго богослов1Я. Приводя вн* связи это м*сто, онъ все 
же не былъ въ состоянш показать что либо, кром-Ь того 
что Станиславъ вид-Ьлъ противор'Ьч1е въ догмат* пресу- 
ществлен1я съ логаческимъ правиломъ о томъ, что „ассь 



•) Орега Ни881 1558. I, р. ССХС1У Ъ. 

*♦) ,Ро81;диат МтиК агсЫер18сорит. М. СЬг1з1;апо Ле РгасЬаНе, 
гес1;оп т11У. 81. Ргад. 1п Босс. р. 56. 

***) „Вгйе! йоки(14 ^о у Ъаяеп зуё^вкй пе ирасЗ!.* 8упо(1о Рга^епв! 
апш 1413 дп Босс. р. 53* 
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йеп^ха поп 8га<; 81пе 8иЬ]ес1о ♦)." Судя по метод* Стани- 
ч^жава, ясной изъ другихъ его сочинен1й, намъ бл18ко иэв^Ьст- 
ныхъ, дегво предположить, что выраженное ииъ соин-Вше 
получило свое мФсто въ его вошментарш на Петра Лом- 
барда по тому же праву, по которому столь мнопе схола- 
стиви въ изложен1и догмы сводили для поучен1я самыя про- 
тивор-Ьчивыя толковашя. Первый подалъ тому прим*ръ 
Абеляръ своимъ обширнымъ сочиненхемъ ^йе 81С е! Nоп.^ ♦♦) 
Съ достойною Герсона номинальною строгостью Гусъ осуж- 
даетъ своего наставника: Наес 8ип1 уегЬа ВоЫоп'з, диае 
<1о§та118атЦ ш бсЬоИв риЫ1с]8 е(; ге114ш^ 1п 8сг1р1;о.^ Тавъ 
осуждая, Гусъ приглашаетъ своего наста1^нака совершить 
„гИат роеш^епиаш" въ х)дномъ изъ двухъ противор'Ьчи- 
выхъ учешй, имъ утверждаемыхъ ***). Онъ не преминулъ 
представить въ невыгодномъ св-Ьт* и ту сторону академи- 
ческой деятельности Станислава, которая особенно въ нёмъ 
должна бы была вызывать одну признательность. Мета- 
физика реализма была самымъ скользвимъ путемъ въ пра- 
вов'Ьр1ю схолач^тическаго богослов1я, и его, вакъ мы уб!»- 
димся, совершилъ Станиславъ съ пользою для науки, и 
тою твердою поступью, которая въ эту эпоху была едия- 
ственнымъ средствомъ къ осуш,ествлен1Ю высшей ц'Ьли 
преподавашя. Гусъ, самъ съ признательностью упоминаю- 
хцШ объ урокахъ Станислава, Т'Ьмъ не менФе не могъ воз- 
держаться отъ нав'Ьта, какъ мы уб'&димся, лживаго. Онъ 
его обвиняетъ въ томъ же полемическомъ сочиненш въ 



^) яКоп ' 1^е11еог сге^еге виЬ роепа рессаМ тогШ1з, пес аИиз, диО(1 
раи1в сееве! еззе е1 дио(1 ассИепЦа 5ш1; зшё 8иЫес1;о, пгвг поуа (1е- 
Легю1паио запс^ае таЫз есс1е81ае уе1 зиШс1епз га<;1о Ьос арргоЬаге 
ро^епЬ." Орега Низз! 155В I, р. СОЬХХХУПГ. Ср, тамъ же выписку 
изъ того же сочинен1я Станислава р. ССЬХУП. (81апг$1аив оНш 1аи' 
€1а1ог 1оапп%8 Утд1е^,)\ ^а^(1ат Ооског М. I. Уи1ё^1ейГ т а1118 а11;и8 
1Ьео1о^из е! РкПозорЬиз е1с. 
. ♦*) М1^пе Ра*го1од1ае 1;отиз СЬХХУШ, рр. 1339—1610. V. Сои81п 
Ргадтеп1;з рЬ^1озорЫ^ие8 (1850) р. 2В0 еЬ зедд. 

♦••) „Арепа1; еи'^о зиат соп8с1епиат е* ада! (1е ипа раг4е соп1;га- 
гюгит гиат роешЬепйат. •• 
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см'Ёшенш логики съ метафизикою и метВФИэики съ бого- 
сдовзенъ: ^^Р^^ ^^^^^^ 8есап<1ит $иит сари! сапоЫзапз 1ба^ 
§о§а8 РогрЫги, §епега депегаИввата е! 8рес1С8 зреааивв!- 
шав е! Аг18<;ок118 р^ае(1^сатеп^а, 1ойИ С18кгпа8 ех1гапеа8.... 
Нос ее!; авкгпащ ех^гапеаш р^ае^ег адиат СЬг18й Гойеге, 
рЬ11о8орЫат 1'а11ас11ег сит 8спр1ига 8асга сотт18сеге..,« 
РгоЬа^ рех 8иат рЬт1о8орЫат, диаш тоса!; те<;арЬу81сат е! 
акат 1;Ьео1о51а1п." *) Можно ли упрекать преподавателя 
въ пр11В1'Ьнен1И строгихъ предписан1Й ЛОГИКИ къ избранной 
систем* ФИЛ0С0Ф1И? Справедливо ли вменять въ ересь про- 
фессору 60Г0СЛОВ1Я проверку Философскаго у4ен1я право- 
верными догматами богосдов1я? И особенно при изложенш 
опасной системы, не имъ принятой въ, обязательное школь- 
ное преподаваше? Ответы на эти вопросы мы почерпнемъ 
изъ разбора сочинешя Станислава ^<1е ип1Уег8а1}Ъи8 геа- 
НЬйз," къ которому всего бол-Ье относятся нав*ты Гуса. 

Ни СтеФанъ, ни Станиславъ, никто другой изъ 8 докто- 
ровъ не отв'бчалъ Гусу. Но вс* попытки къ сд-Ьлк*, пред- 
принятыя королемъ Вячеславомъ, остались безусп-Ьшными: 
Пражскхе богословы, упреждая Герсона, указывали на обы- 
чай еретиковъ, отрекаясь отъ ереси вообпхе, съ т^мъ боль- 
шимъ упорствомъ держаться частныхъ ея заблужденШ **)« 
Богословы претерп-Ёли изгнан1е изъ отечества, о которомъ 
напомнили Гусу уже въ КонстанцФ. Смерть избавила Ста- 
нислава отъ мстйтельнаго присутств1я на Собор'^^, осудив- 
шемъ его ученика: д,1п<;ег1т уепК; М. 84ерЬапи8 Ра1ес2Со11- 
81;апМат, сит М. 81;аш81аи8 <1е 2аоута е^и^^ап8 1п ВоЬетха 
1п Кота йото, аро8<;ета1е регсизвиз, тог<;ии8 ее!.'* ***) 

Приблизительно современный самому сочиненш, Праж- 
СК1Й сойех сктепипиз УШ. Е. И. содержитъ въ себ* двФ 
редакщй Станисдавова трактата ^йе ишуегваИЬив геаиЬив.^ 



*) Орега Низе! 1558 1,^ рр. ССЬХХ1Х Ъ, ССЬХХХ!. 

♦*) 81;ерЪат18 йе Ра1ес соПе^и 8Т11з т Ооситепе18 р. 509: ^УШеаИв 
е^ сопершаМз 111а теп<1о$а тегЪа, диотойо Уо1и11(; отша Гасеге, зей 
ай пиНитп рагЙсиЬге уоЬш! йезеепбеге." (СГ. бегзопит йе рго^ез^а- 
йопе ^епегаИ 1п раг11сп1ап шЪП уа1еп1е). 

***; Восптепи р. 246. 
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Одна изъ нихъ начинается на л. 145 словами: 1пс1ршп<; ии!- 
уегваНа геаНа ейНв, рег геуегепдиш та§181;ги1п 81аш81аит 
(1е 2паута.^ Другая, посмертная, принадлежащая перу ко- 
го либо изъ ученивовъ Станислава, и изъ нихъ наимен'Ье 
одаренному, начинается на л. 207 со словъ: ^1пс1ри <;гасШи8 
Йе ишуегваИЬие р1ае тетогхае та^18<;п 81аш81а1 йе 2паута 
8иЬ соггес1;1опе ароеЬоИсае 8еЙ18.^^ Появлеше этой посмерт- 
ной редакц1и объясняется одною пзъ инвективъ на Стани- 
слава, читаемою въ сочинеши Гуса противъ него: ^Зей 
сит Й1С<;и еиа (1. е. 81;ап181а1) сапоп18а<^^а Гиег1п1;,'^ говоритъ 
Гусъ, ^8егуе1; еа Ьепе ш зспшо сит 1гас<;а1и 8ио, йе дио 
Гас1<; 1П 8сг1р<;о тепйопет, диой 81<: рег СагЙ1па1ет Вигйе- 
§а1еи8ет аи<;огИ;а<;е аро8<:оиса арргоЪа1;и8.'^ *) Гусъ и его 
ученики клеветали на реализмъ Станислава, д'Ьлая пзъ него 
искусственные выводы и ими вовлекая его въ ересь. Ста- 
ниславъ былъ вынужденъ представить свою догму на апо- 
столическое сужден1е. Римская коммисс1я йе ййе, им'Вя во 
глав* своей сагйша1ет ВигЙ1^а1еп8ет, одобрила догму Ста- 
нислава. Для насъ, сл'1^довательно, им1зетъ особую занииа- 
тельность первый трактатъ , Станислава, такъ какъ онъ 
вышелъ изъ подъ его руки до римской цензуры, хотя и 
подъ опасешемъ ея пресл-Ьдовашй. Съ первыхъ словъ со- 
чинен] я становится очевиднымъ, что цФль его апологети- 
ческая: ^^иатV^8 тиШв 1п рКйоворЫа рггта Гато818 У18ит 
81<; орог1:еге поп е88е Гогтаз диазйат гегиш соттипез, диаз 
дшйат ишуегваНа 8еп гегит ипхуегзаИШез арреИап!, а1118 
уего арраге! Ьп]и8тоЙ1 ^Ъгтаз 81с пес^яве е88е,и1 ейат Ш1 
дш геб ех18(;еп1;е8 Ьа8 1'огта8 ЬаЬеге Уос1Ьи8 пе^еп!, согйе 
еа8 ргоГиег! ЬаЬеге со^ап^иг, е* диоНепй еа8 а 8ш^и1аг1Ьи8 
У0се<;епи8 гетоуеМ, 8етрег теп1;е 1р8а8 ш 11118 регс1ршпе.^ 
Согласно съ этимъ, Станиславъ во всемъ трактат* неред- 
ко возвращается къ доказательству вещественнаго быт1Я 
общихъ понятШ отъ человеческой природы, изъ которой 
зд^Ьсь въ самомъ начал'Ь считаетъ нужнымъ привести лишь 
сл-ЬдующШ простой прпм*ръ: \,Е^ пейит 1п1е11ес^и8, 8ей зре^ 



♦) Орега Нпя81 1558 I, р. ССХС Ь. 
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си1ив согрогепб <;а1е8 Гогшаз т й1п^и1апЬ118 регслреге у1(1е- 
*иг, рпив гайопа111;ег регс1р1еп8 181;ат биЪв^апиат евзе со- 
1ога1;ат, диаш зрваю Ьас те! аИа бреете со1ог18 со1ога- 
п, 61; ргшв е88е гиЬеат, диат Ьос те! Шо ^гайи ги- 
Ье(11Ш8 регЛ)гтаг1.'' И зд'Ьсь же, въ начади сочинен1я, 
Станиславъ указываетъ на цензурный прёсл-Ьдоватя, 
вакъ на главное его побуждеше къ еоставлен1Ю аполог1и: 
яРгор1ег еа ^ио(^, 1гсе(; гагасЬаШ орегьЬиь., тиНа е^ р1иг1та 
Ьшс т(1е ака е! рго1ипс1а соп^га ег ^их1а розИа 81п1:, и* уеп- 
1:а8 Ьщи8 та1ег1ае с1аге8сеге1, У1(1е1иг поп еззе 1пий1е еПат 
ш по81го 1етроге айЬис и1сип^ие то*а8 аррагепйав, ^^1ае 
оссиггеге ро1;егш1, соп1;га е! ^их1а ее ропеге е! оси1о тЙ11^- 
^'егепИ рег8р1сеге еа8с1ет^^. Вместо протестащи читается 
следующее: ^Е1 вхси! пето ргаезитеге йеЬе!; ^ио(^ йе аис- 
1огНа11Ьи8 8Ш8 та1епат Ьапс Ьот1шЬп8 Й11ис1(1аге ровзе!, 81с 
пет1П1 р1е е! Ьи1пШ1ег 1п уеп1а1е рЬИоборЬаг! сопапй йезре- 
гапЛиш 681^. Предпсловхе оканчивается следующими сло- 
вами: „Ассе(1ати8 1^11иг а(1 1;егтшит ^гаНае сит 6с1ис1а 
тепИб, Ыпс т<]е ре1еп1е8, ^иае^еп^е8 е! ри18ап1е8, 81 1п 
теп*е (11ута 8т1 те! поп 8ш* 1Ъгтае гешт 1(1еа1е8 сот- 
типе8?" 

Изложен1е начинается такъ: ^У1(1е1иг ешт ^и^Ьи8(^ат са- 
1о11С18 ай 8а1и1ет песеввагшт поп сЦзсгеЛеге евзе Ьи^авшоЙ! 
^огта8 1с1еа1е8. УаМе уего шййе118 е88е1; йео ^и^ 811)1 Ьипс 
типйит зепетЬИет аЬпе^аге! е!, ^ша тиШ1ис1о 1с1еагит а 
са1оис18 с1ос1:опЬи8, пп1И8 те! раис18 ^*ато818 пе^аге ргаеви- 
тепйЬи8, сгейктзг е88е тппйиз агсЫ1;ури8 1оп^е рге1108юг 
шипйо 181;о 8еп81ЬШ, 1пй(ЗеИ8 йео У1(1е*иг ^и^ 81пе гайопе ра- 
1;епй ййе! 811)1 Ьипс типйиш агеЬНурит аЬпе^аге ргаевит- 
рзегН^^. Утвердительное доказательство начинается съ то- 
го, что учете объ идеяхъ вводится въ принятую систему 
логики *): „Е1 ^и^а [йеае ш теп1е йтпа У1(1епй1^' ро1;1881те 
е88е т1еШ§1Ы11Ше8 рптае е! ргорг1ае гегит ай ех1га, 1(1ео, 
ргоро81*о аг2итеп1о, У1Йепйит е81;, 81 1п Ьос тег11а8 е18 соп- 
8еп11а(. Аг^и11иг 1^11иг 81с: йеи8 тах1те ргорг1е 1п1е111§11 
Ьошшет и! Ьото е?;1, Зосга^ет п1 8осга1е8 ее! е! ашта! и! 



•) На пол* Л. 145: рпша га11о. 
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ап1Ш81 ее!. Рег сопве^аеп8 ш те]:к1е дтца ее! ргоргха ш!^!* 
1]§1Ы111а9 Ьот1Ш8 е^ рег соII8е^иепв с!епв бесипдпт 111ат 
8о1пт ш1е1]1в11^ Ьотшет и<; Ьото ев1 поп и^ 8осга1;ев ев!;, 
ашюа! и! апша! ебИ;. Е1 дща е11ат ргорпе ш^еШ^И ап1ша1 
и^ ашша! е8^, ]^1иг е&1; ргорг1а ш1еШ^ЬШ1а8 1п теп1;е 
(11у1па аштаИв и!; апипа! ее!, аНа аЬ ш^еШ^хЫИШе ро81епо- 
п, е* 1ипс йе 8осга*е и* 8осга1;е8 ее!. Х^Ниг ш теп1;е <]1У1па 
8ип^ 1гев ш1е1И^1Ь111<;а1е8 таххте ргорпае: рпша 8ш^и1аг1б . 
8С. 8оегаЙ8 и! Зосга^ез ей!;, весвпйа соттип18 е1 ХетИл ип1- 
уег8а110г" *). 

Остальвое содержаше трактата мы извлечемъ, во изб'Ь- 
жан)е повторенШ, въ ФормгЬ сентенцШ. 

Г. 146 г. „У1(3е1;иг ^1Ю(^ РШо е1 аШ 8ар1еп1е8 ап1е е! ров* 
епиа той Й1егип1 ас1 ропепйит ишУбгваЦа ЫеаИа т теп<;е 
йе1 е± ех Ьшс Гогтаз сотшипез геЬив 81п§;1ЦапЬи8 зесипйит 
Ша8 хйеав тргев^ав". — Nоп ез! тепвгтИе варгеп^ез ап1;е 
Р1а1;опет 181а8 гее ^иа8 Р1а1;о 1С1еа8 тоса!, поп шкНеххззе, 
8к|и4дет ш е18 1;ап1;а У18 сопвйШЙиг, и! П181 118 ш1е]1ес1;18 ваг 
р1еп8 еззе пехйо роззН. 8ип* патдие 1Йеае рппе1ра1е8 ^иае- 
<1ат 1*огтае уе1 ^иае(^ат гайопез гегат з^аЬИез аЦпе 
]псотпт1аЫ1е8, ^пае {рзае 1огта1ае поп 8ип1 ас рег Ьос ае1ег- 
пае е! зетрег еойет то<1о зе ЬаЬеп1;е8". ^^иае^^^^1Г, арпс! 
двет зт* 18*ае га1;1опез ае1егпае, иЬ!? арий Веит. 8асп1е- 
^ит ез!; Шсеге, йеит 1п1иеп ех1га зе ехетр1аг 8Ш, ай ехет- 
р1иш ргойпсй'^. 

^*. 147 г. у^Иет Аеп& рпшиз агйГех Ьгта! е! сИз^го^ш! гее ., 



*) Зд-Ьсь только, для прим!Ьра, мы воспроизвели вполн'Ь такой схо- 
ластически пассажъ, симъ пр^обр'Ьтая тФиъ большее право напередъ 
воздерживаться. Составитель посмертной редакщи такъ каится сос1. 
С1*. ^. 185 V.: „АИдиаз аи1ет соп81(1ега1;1опе8, диаз гери1;ау1 ии1е8 е4 
еШсасев ас1 ^п(1ап(1ат Ъапс са1си1а1}1о11ет, аИЫ адс[их1, ^иа8 Ьо^1е 
ргор1ег оЫЫопет, 1дпот|1п1;1ат е* 1;аедшт поп виШсто, п* сигет Ыс 
]П8сНЪеге, ^^^^а 1;гас(;а1;г11и8 1з1;е (Зе ишуегзаИЪив теиз с1181епЛеге1;аГ| ' 
спт еЫат зареппз р1ига уШеп^иг заШ рпепИ1;ег еззе вдер1и8 гереИ- 
1;а, уе1 а11а 1трег11пеп{1а те! шпМИа 1п8ег1;а, еЬ ё11Г1с11е ез^ 1п ех]^е1^ 
Ш е\, т пвНаНз 1п 8СТ1Ъеп<1о Ш1а рпта ^асзе деИпеаге". Слова ати. 
въ большей или меньшей м'ЬрЪ прим'Ьнимы ко всякому схоластнче*» 
скому сочинен1ю. 
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ай ех^га 1п 8018 рег 8в рг1т18 е* ргоргиз Рх1«1е11Шв рег Шар- 
зит ге^ае {огтае 8иае агйв ш тв^епат виае агйА. Же аг11{\е1е 
Ьишапив рег ^ио(14ат Шарвит {огшае аг1»18 виар^ и1 81^1111 1п 
св1»аш, уе1 Гогшае ш (ЦитЬит е1с. ^огта^) «1; (118^шдиН ^агй- 
6с1а1а. Nе^ие е81 (1иЫ1ап(1ит йеит арий ее ЬаЬеге песевва-^ 
МО геви1ат е1 Гогташ агйз 8оае^ веоипйиш ^паш '^аЬНбе! е! 
а11|гв01а^ ге^^икгйег И; й)гта1иег виаю (аЬйсат; пес ез! са- 
йоИо^г сИвсгейепйию, ^иоё йеиз ^11аЬа^иг 11Л1ша с«^1*8ЦЬе1 огеа- • 
1ага« еЬ рег еов8е4иеп8 сит Гоппа аги8 ею 11кЬЯ«г ресм- 
Иаге Гогшап^о е^ Й181;га^аепйв виаш ^аЬпеат**. 

*1 1*7 яОио* 8иа1; ге8 1о1 Иеае'^, 

♦'. 128 ^Ошшз йеа €8* Веив е?^8еп11аК*ег поп 1огта111ег^. 
^Шае 1<]еае 8есип(1т11п Ь. Аи^ивИпиш 8ип* ге8 е* •т1Йеп1^иг 
ро1ш8 еезе гее е! гаЙопе8 геа1е8, ^иат 'ге8 га1юп18". 

К 139 „1§11}11Г а8ши8 ее! йеи*, е* я1 гайгтоя оЙ'епйй Ьог 
({етит ^{пию 9ес^1и<^ат евве 1п1еШ§1Ь11е те! 1(1еа1е евяе €1е- 
ит, еаи4;1и8ев1^асеп(1а«п. Б( птШ тоёегп! 1;Ьео1о^1 е! 1<>^1С1 
йе81ршп(; е! та1е саршп1;, сит йюНиг, ^ио(^ а8ши8 1(}еа111;ег тр1 
8е<з1ипйит «вве н}еа1е ее* ёеит, е* и1о8 аесипбпт еогат ^Ьео1о- 
^1а1й еФ 1о^сат орог1еге1; оопсейеге, ^иос^ авшив 1т110 ее! йеи8^ 
1ар1а е<^и8 сарга 1. е. <1. Кот 1а1е8 зесипдит 1Ьео1о^1ат 8иат 
соасе<1ип1^ ^ио(1 уегЬиви (1^1 ро^ев! аввитеге 1П ип11а1еш вирро- 
81<;1 га|{опет а81п1, ё^т, еаргае е1с., 81еи1 аявитрв!^ тапюпет 
Ьо1п1ш8, е* Ь^то, аавтиепйо тегЬит с}е1, ее! авхпия, ее* сарга 
е1с. ЕогАга 1о^1еа Т1йе1иг саи1е евзе *епепс1а уе\ ро11и8 (31тк- 
1ей^... (Т. Ф4(1)... Кес ▼1Йе1иг ойепйеге 8ар1еп1е8 (11сеге ^иов, 
а^^пив 65^ Мёа вйа, <1итто(1о ^п^е11^^а^и^, ^иод поп а81пи$ 
ш '6886 риепЫае *ЦтрогаН8 ^а1^8 811; Меа, 8е() дио(! а81пи$ 
ап1;е е! варга 1588е "Гаскигне («= сгеа1игае. Висап^е) ЬаЬоа! 
е8$с 1(1еа1е ргоргунш кх теп1е витт! аг11вс18, е! 1апс ШисЗ 
683(6 1<!1?еа1е ап^ю отпет Й1«*пгат е* ап1е отпе 1етрив. . . . . 

...14еае <1е 1дёа4;о р1г«е1(1{саМ;1о ев^ ЬаЬИи<)1па11в; пП10 (аЬз 
ргае№са11 ад 6и^)|«с1и1]^ вййй1а11 ргае(11еа1;1опет ЪаЬиш]т&1ет, 
поп {огта1е1Х1. Оаи^те (;асет1ит ее! согат 1пвгт18, 18пап8, 
<)18Со11в е* рго1егУ18, е* 1;о1ит сит итоге е! р1е1а1е 1гас1;аг1 
сРё/Ье** Ш ^иА^е ш Ьос р1иг1тит (1ейс1ти8, поп ее! т1гит, 
(^иоск^вго^иШ ^Г11а118 1п Ьасге^ат аЬ8сопс111а со^поее1ти8 

14 ' 
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е! ^^10сип^ие то(1о .а]1егсаио ва1 е1 сои^епио (1в тегЬк 
Ьи^ив та^епае,*^ . . 

1*. 141 г. »1с1еае гешш аЬ8о1и1агит вип! аЬво1и1ае, е! Ьос 
ра1ек ^пЬив.гайошЬиз; вей гегищ геврес11уагит ге8рес11тае 
1(1еае." 

1*. 141 V. „УШе^иг уего ^^x1а с11с1иш, ^ио<^ йеив песеввЕте 

1Ц ае1егп18 гаНошЬив ргоьШпИаИЫ» соп$1ки11 81а1иш ивяие 

. а(1 ^иаI1^иш.ро88ип1; регуешге. 81с ешт У1с1е1иг Веав о|1т1а 

10 йхвровШошЬиз езвепиаЦЬив е(; асо1<1еп11аиЬив Швровшвве 

ш тГго ропйеге, пе(1ит йе 1*ас*о вей йе ровшЬШ^. 

Шйеш „Ем1; аи1ет 1й('а весиийишЬ. Аи§^11пи111, Ё$1Й1и1п 
е! а1ю8 1'огта ехешр1ап8 ае1егпа, весиийат ^иат йеия евЬ 
ргойис^хуив ай ех1га,сгеа1цгае. Еи 1иас 8есип(]ит ^иовйат: 
отп18 еЬ 8о1а сгеа1ига ЬаЬеЬ ргорпаш 1Йеат ш теп1е Й1У1* 
па. Ш 81С ресса1а. е! Йе1ес1и8 1п Ьот1п1Ьи8 поп ЬаЬеп! 1Йеа8 
ш теп1е йхухна; рпта1:10пе8 аи1ет е1 еагеп11ае) 81 циав йеи$ 
тй!^!^ Ш81е 1ют1шЬ118, уе1 гтт!!!!! аШв сгеаШпз У1Йеи1иг 
ЬаЬеге 1йеа8 хп шеп1е йе1^. 

{, 152. „^иае^^1;и^ сит ие§ап1;1Ьи8 соштипда, циае гее* ее! 
81а1и1ит есс1е81ае) ^иой отШ8 и^^Ш8^ие вехпв веше! ш аппо 
сопШеа1иг С1гса Сез^ат равсЬае; ^иае ге8 681; 81а1и^ат циой 
цшНЬе^ ш^гейхепв 1'аси11а1:еш, йеЬе* ^и^а^е оЬей1еп1;1ат Ле- 
са по е! 6^118 81а1;11118. Ш ^иаегИиг 81 пекап1е8 соттишаЪо- 
па аиЙ1егпп1 Й1сеге а88еси11уе согат ге|$е: Кех! поп ее! ^и- 
81и1п пе^ие й1^иит, ^иой ^иШЬе^ ги8]Ысиб йе ге^по 1ио зИ 
8иЬ ро1|е8Ше {иа, 8иЬ 1ио йоп11П10, уе1 виЬ 1иа ]ип8Й1с11опе.... 
Кес р1и1о8орЬ1 1;егт1пап1 8иа8 1:а1е8 Й181шс1а8 ае1»а1е8 еЬ Ьа- 
Ь11ийша1е8 8еп|;еп11а8 рюуегЫаШег ай ргоров1110пев теп1а1е8 
уе1 аИа 81^па уосаЦа уе1 8спр1а, 1ипс е! Ыс1 втрИсев ^иае- 
гип1 8с1ге Й1811пс1;е поп ргоровНюпев теп1а1е8» У0Са1еб уе1 
8спр1а8, 8ей а раг{е гег ро1;ш8) 411ой диШЬе^ дг098и8 впив та- 
1е(; р1и8 ^иаш ппиз оЬо1и8. Нет соттити9 ев1 арий 81ийеп- 
1е8 рга^еп8е8 ЫЬеге сегеу181ат) ^аат ЫЬеге удпип^, е^ Ы- 
Ьеге ушпш ее!; т1пи8 соттице, е! соттипе е&Ь ех» сотейе- 
йеге сагпез''^ е1;с. 

Г. 153 г. 5,У1с1о111г гпа^иа 1трегГес11о ш поЫз е* р:аУ18 
1^погап1!н го гит, $1 рг1оп1а1ет па1агае е1 ^^о^^йьпет га- 
1юпа1ет гегиш, цияю йеиз арий «е й^^ий^са^ е* ^^Iат по8 
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рег ^п8^^итеп^а ргоЬа^аНа йеЬетив сойпоесмзге, ({иой 1а1ет 
рпоп^а^еш *о*а111ег тз^гитепИз П081П8 аиНЬигтив, ге1)и8 
с1еге11С^]в. Е1 1|и18 аг*11ех уе11е1; к)1а,111ег тапйлте С1гса 1п- 
81гитеп1а «иа**? 

!". 153 г— V. ^Рег ^и^с^ 8осга1;е8 ее* е88еп11а111ег вхппИв Р1а- 
1о1и? Коп рег 8иат Ьишаши^еш вт^Ыагет^ ^ша рег {Наш 
(110ег1 ев8еп1]а111ег а Р1ак)пе, пес рег зиат 810рт1агет га^э- 
паЫИШет, дша рег 111ат еззевИаШег (ЁЯРеН е! рег оопае- 
^иеп8 ее! (11881т1118, еат рег Шат 81п§и1ап1ег ее! г«'|1;10паИ8, 
е1Р1а1о пе^иа^иАт 81С 8ш^и1ап11ег ез! га110па118. Ш 81с 1оЬ 
1еге*иг отшв еввепйаКб сопVеп^еп^^а е^ бхпиШийо 1п<;гш8еса 
ай 1ПУ1сет". 

1Ы(1ет. ^^и^(1^^а8 *) звпегаи8 ргае<11са111г, дша тапхГев- 
1а1иг, (ИсНиг е! 81^пШса1иг йе ркпЬи» сИй'егеп^Шив зресхе.^ 

\\ 155 V. ^17шуег8аи1;а8 йшНиг 81си1 еЬ тегНаз 1ег: те1арЬу 
в1сс, 1о1се е* ^гашта11се (Г. 156 г.)» Иштег8а1ка8 1о1се соп- 
8181;еп8 сег1а аЬ81гас110 гегит рег 1п1е11ес1ит аЬ шйхугйиаЦ- 
Ьив еоп(1^^^ошЬи8... ЛЬ8^гас1ю поп геа1ещ геш зей 8о1ит ш- 
1еп110па1ет ^ио<Ьцптойо вей 1о1са1ет сааза^ С1гса «рваш га- 
ирпет, в! Ьос уоса4цг щиуегзаЩав ЬусаИв,, (!'. 156 у*)-» Пе- 
иб 8есап(1ит 1п1е11есиопет зиаш 1п геЬп^ ГаЬпса! иштегза- 
Ша1ет те1арЬу81сат, ^иае езЬ ишуегваШаНз сидцзйат еп- 
(Нав 1'оппа118.о Nес вип!; аисИепй! рЫЬзорЫ ^п^сип^ие, ди! 
пе^ап! ш геЬпв пп^уе^8аI^<^а^ещ ше1арЬу81саш, ропеп1е8 80* 
1щп итУ!ег8аШа1ет 1оусат.. (Г. 157 г),. 81с ейат 8сшп1 (И- 
с€^е е1 ехргипеге^^иойШа адшаШае соттип18 а раг1е ге!, 
С|^^^;|т80^^р1а е1;1Шш ищтег8а111;а1;е, Ьуса, ^иат сгеак18 ш1еЬ 
1ес1п8 {аЬпса!, ргаесЦса^иг рег 1п1е11ес1ит йттшит е% 1рва 
ее 1р8ат ргаесИса! йе диаНЬе! вресхе апипаИз, и! 1р8а ее! 
^п^й^^ав.ип^и8са^и8^ие е[апш1 ((*. 157 у). 11шуегба111а8 аи1ет 
^г^дтр^аИсаДхв ев^ вдрташ ^гатта11са1е, 81^п]йеап8 рггтапе 
аШУ^заИЦ^ш Ипе^арЬувхсат уе1^ шойцш 81^п1 згатта11са118> 



*) Выражён1е ]ГП'отре№1тел1>ное уже в% начал-Ь ХШ в. у Бикент1я 
Бове (см. у Теннеманна УШ, 2, р. 475), и раньше у Абеляра (Соизш 
О. е. раввхт). Въ^нашемъ же трактат'Ь употребительны и зосга(е1(;а8, 
1рте1%а8, е^и^а«^^ав', пв1ЬШ1ав, ги<1ШШ(;а8 (о крикФ осла), ЫшЫИ^аз и 
пр. под. 
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8<*сиг1(1и1п ^иет рг1шапе е! ишуегваИ^ег 81@пШса1; ]р1вашХ1п1- 
уегб?И1а(ет те1;арЬу.ч1сат. Е1 81С ш1еп11о 111е1аГрЬув&са, <)«н(' 
681 ашуег8&1иа8 те^арЬу^са, е! 1п1еп110 1оуса, ^иае е$(; 1оу- 
са118 ишуег8аН1а8, е! 1111еп1ю ^гатта^гса, ^иае е8^ ишУег^и- 
И^аз |^га1пта11кт^ 'ри1сЬ1^ ее 'соггевропдеп!;. Е1 Ьав Ырисе» 
ш(«п<яопе8, ^Т1аI^В1п 1о1оа арр1юрпа<;е гевркя! сИс!) в^гап^та- 
110а}18 тегО т^ш&саге е! те1арЬув]оа ге8р1ё11 е8ве, 1%и8 *) 
У1()е1;иг Ш11'а 8г1Ь^(I^1^^а^е {'01886 сою|)1ехи8, опт с1&^1Ц ^ао€[ 
1Шса |(11с11йг ^и4^ит потеп ее! сопштпе е! га^10 ваЬв1»р- 
116^6 8еби«(1и1п пошеп еа<1ет^. * 

1'. 159. ^У1<1е1иг Убпега1ЬШ8 Ах1ве1т1ш 111 ПЬеНо вио д^е III- 
сагпа110пе УбгЫ зепиге, ^ио(1 Шшв с1е1 а88итр81<; ЬшпапНа- 
16111 сотшопет е! воп Ьитш^а^ет диоа(1 Гогтат 8ш^1а- 
геш.... 81си1 „те евье саШс1ит% ^те еаве ЬишИиш*', <^1е 
ес^е со1о1*а1ит* е1с. е^в! 8111би1аге д1юа<1 811Ь^ес11Лп «1; сош- 
топе ^ооас) 1огташ^. 

Плйею. ,|Ве11;а8 пОп ев1 ишгег8а1<е. Лио^ш 81Ы11 8ир()(]18Ла 
Л^уша поп 8ип1 р1пг^8 с1и ^о^Ьх Д^е11а1ет реп11б8 'ё1|Ь<}ёп1, 
^ио(1 1огтат }п хШз 1пЬи8 «ирро&йИв (1$^1т8, 81С 'виррбвМа 
Ъгтгг^пЕ поп е^ввепЧ; р1и^е8 Ъотшев, Ы 1(;йпс 688^1 ийов е! 1вё1Ь 
1п1^бс}1и8 е! поп а1ш8 е?1 а1га8 1п дИо в1 ^аНЬ Ь(Ш1М, ^^ шЫ- 
«» Ь^егеНЬа ^п6о^18е^ае11^^^а 8е^ие^вй1аЛ 

Г. 1(54 у. ^1ИйЪ1-епг1Л ^ьптегИ^Ив е* р1-6|)11а пи! вр^схв **- 
]^П11и1', е! Чп Шо ^апЫйиЬ 81аг1.^ (№ ^^^^%?^. 

Г. 182>. ^'Й1ош181ае ф 8е^пашп Т^6й1*йгА *ЛайЛ«г4п*6^ 
с1йо<! о^^ше^ ^Ш^\\ (Н^т^! шНег 6^ ё{>е^к «^ '^^(Ьв п«№ >]^- 
'$№1 е^ёе р1и1^^з ё^^(^зае1^I ^(^ё!, 4"&|| <А8«)йсе1Ь кМ1^1«№[8 
ге^А ш екйёЛ *1с>в<;1е йёЬе! евве йг^плй^ш с?08^р^ т^еН- 
йт, 'б1 11^68 М'п ЪаЬеп! хй^ПеНш!^. 

{№€№211. „Ад Ъотр1ёпа1Ьпг ^г^Ш^а{^т А^^^Хви^Ш, (81<^ (][ио(1 
ес^ аа]1е пшуег8а1е та(х1п1йкп, тёсКпй) Чг^1 ]}[^11Ш№ш,' 1«11 ^п6(1 
111пуегг81а1е ас1иа1е 681 б^еЫ 1п!1)С1й1тп|] иЬ^^гваЬ, 'М1те1«1^е 
ро1бп1181б 1ап1ит 81си1 тес1шт пшуег8а1е) итуегв1|1е уего 1П 
ге т1еибс1иа11 1аа11Ш1 щ^уА шпшшт «ште|г«а1е^. 



*) Изъ 0тихъ сди№1шхь нач«р1»|Нй «в ввилЫювдяеша яр'здн 
пеш Иив? 
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Г. 209 г. ^1111 иЙдие по81г1 1;етро118 с11а1ес11С1, 1тто Аш- 
1ес6ш Ьаеге11С1, ди! поп шь! ва1;шп уос18 рп(ап1 е^ье ип1Уег- 
8а1е8 8и1>81;ап11а{$ е1 ^ш соЬгет поп а1^^и^(1 а1ш(1 ^пае^ип^ 
1пЫ11^дге, ^иат согрпв пе^ие вархепИат Ьот1П18 а1ш(1 ^пат 
аштат, ргогвив а 81тШпт ^паев1^оппт <118ри1;а110пе 8пп1 ех^ 
8иШап(11, 1п еогит ^п^рре ас110шЬп8 га11о ^пае рппсерв е^ 
^ис1ех (1еЬе1; 6886 отшшп, дпае 8ип1 1П Ьошше, 81си1; е8^1та- 
^ша11ошЬп8 согрогаНЬив оЬуо1и1а, и! ех 618 вб поп ро88е18е 
бУо1убге пе^а^; а1) 1р818 ба, ^аае {рва 8о1а е1 рига соп1;ет- 
р1аг1 йеЬе!; уа1ба1 йхвоегпеге^. 

Заключииъ посл'Ьдними словами составителя посмертной 
редакц1и: ^Сгаи(]еати8 е! впрга то<1ит соп^га1и]бтпг 81Ь1 
(1е Ьос, ^по<1 аппт^ио(1^ие де! сгеа1югат р1епе 8пЬ^асе^ виае 
гб§1ае та^е8^а1;^, де дио 811 Ьепе(11е1п8 Ра111 е! РШо 8рш- 
1и8 соае1;ети8*'. 
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